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Sunus

Degerli Delegeler,

"Birey ve Toplum" ana temasi etrafinda birlestigimiz Kartal Anadolu Imam Hatip Lisesi Kartal
Fikir Calistay1 26’ Bilim-Teknoloji komitesi olarak sizleri komitemizde agirlamaktan biiyiikk bir
memnuniyet duyuyoruz. Insanlik tarihinin belki de en keskin virajlarindan birini déndiigiimiiz;
dijitallesmenin, verinin ve algoritmalarin sadece g¢evremizi degil, bizzat "birey" olma vasfimizi ve
"toplum" olarak bir arada durma bi¢imimizi yeniden tanimladigi bir donemden geciyoruz. Bilim ve
Teknoloji Komitesi olarak bizler, bu degisimi sadece teknik bir ilerleme olarak degil, bireyin toplum
icerisindeki konumunu ve hakikatle kurdugu bag1 sarsan koklii bir doniistim olarak ele aliyoruz.

v

Bilimin ve teknolojinin sundugu imkanlarin, insan1 bir 6zne olmaktan ¢ikarip bir "veri
nesnesi"ne donistiirlip doniistiirmedigini sorgulamak {izere bulusuyoruz. Calismalarimiz siiresince,
bilimin insan1 "6l¢iilebilir" kilmasiyla birlikte "anlamin" nerede kayboldugunu, toplumu sadece sayilarla

anlamanin miimkiin olup olmadigini Sosyoloji komitesiyle ortak oturumumuzda tartisacagiz.

Bilgi ve iktidar arasindaki o ince c¢izgide; Panoptikon’dan Omniptikon’a uzanan gdzetim
modellerinin mahremiyetimizi nasil kusattigini ve verinin yeni bir egemenlik aracina doniisiimiinii
mercek altina alacagiz. Heidegger’in teknoloji sorgusundan Nurettin Top¢u’nun makine medeniyeti
elestirisine uzanan genis bir perspektifle, "ilerleme" mitosunun bizi teknik olarak miikemmellestirirken
insani olarak fakirlestirip fakirlestirmedigini sorgulayacagiz.

En nihayetinde, yapay zekanin hayatin her alanma entegre oldugu bu yeni diizende, insanin
diinyadaki sarsilmaz "yoOnetici" roliiniin akibetini ve antroposentrik bakis acisinin sonuna gelip
gelmedigimizi hep birlikte tartisacagiz. Zihnimizdeki sorularin cevaplardan daha kiymetli oldugu bu
siiregte, her oturumun yeni bir ufuk acacagina ve kolektif bir akil insasina hizmet edecegine yiirekten
inantyorum. Teorik derinligin pratik ¢dziimlerle harmanlandigi, elestirel aklin ve etik sorumlulugun 6n
planda tutuldugu, verimli bir ¢alistay gecirmemizi diliyorum.

Komite Es Baskanlari

Zehra Kili¢
Hubeyb Talha Giiven



Bilgi iktidar1 ve Veri Egemenligi: Birey ile Toplum Arasinda Enformasyonun Uretimi,
Dolasimi ve Hafizasi

Oz

Giliniimiiziin hizla gelisen ve degisen diinyasinda artik iktidarlarin veya kurumlarin elindeki asil
giic ve silah veriler, bilgiler ve istihbarattir. Bu baglamda bilgi artik ugruna savasilabilecek kadar degerli
bir olgu haline gelmistir. Bilginin kimin elinde bulundugu, bu bilgiden kimlerin hangi amagclar
dogrultusunda yararlandig1 artik cagimizin en bilyiik meselelerinden birisidir. Yapay zekalarin ve sosyal
medyanin giinliik hayatimizi dahi ele gecirdigi bu giinlerde kisisel verilerimizi sakli tutmak neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Kisisel verilerin gizliligi ve giivenligi konusunda teminat vermeyen sirketler ve
hiikiimetler i¢inse gozetim artik ¢ok daha kolay hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, kisisel veri, teknoloji, veri giivenligi.

Giris
Bilginin iiretim, dolasim ve islenme siirecini birey ve toplum baglaminda inceleyecek olursak
bazi bilgilerin toplumun sadece bir kismi tarafindan ulasilabilir hale geldigini goriiriiz. Ayn1 zamanda

toplumda sosyal medyanin yayginlagmasi sebebiyle devamli bir gozetleme-gozetlenme iliskisinin
bulundugunu, bu durumun bireyler arasi iletisimi farkli yonlerde etkileyebilcegini sOyleyebiliriz.

1. Bilgi Tekellesmesi

Bilgi tekeli ilk olarak Kanadal1 bir ekonomi tarihgisi olan Harold Innis tarafindan ortaya atilmistir.
Belirli bilgilerin yalnizca belirli gruplar tarafindan yonetilip ¢ikarlarina gore igletilmesini ifade eder.

Bilgi tekeli

Bilgi tekelinde bilgi egemen siniflarin isine yaramasi igin kullanilir. Bilgi onlar tarafindan koz olarak
kullanilabilir, islerine gelmediginde saklanilabilir. Yeni diisiinme yollarinin engellenmesi i¢in yerlesik
hiyerarsi tarafindan toplumsal gerceklere karsi sert ve dokunulmaz hale getirilebilir. Teknolojiyi
kullanma kabiliyeti, bilgi akigini segcme gliciine sahip olma giicii verir ancak karmasik teknolojilerin
artig1 tekellerin elini giiglendirebilir.

Icinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda devletlerin s6z gecirebilmek adina sahip olmalar1 gereken
temel gii¢ artik askeri {istlinliik ya da petrol degil, veri ve teknoloji. Simdi bu giiciin sayisal olarak kim
tarafindan korunduguna bir goz atalim

Kiiresel dijital altyapinin %66's1 yalnizca 3 Amerikan sirketinin elinde: Amozon Web Services,
Microsoft Azure ve Google Cloud Platform. Bu teknoloji devleri veri imparatorlugunun hakimleri.
Bu teknoloji devlerinin altinda sadece basar1 hikayeleri yer almiyor. Derinlerde jeopolitik bagimliliklar
yatiyor.



Ulkelerin pek ¢ogunun hastane, banka ve enerji sebekeleri gibi 6nemli hizmetlerinin dijital
altyapilan kendi iilkelerine ait degil. Baska eller tarafindan kontrol ediliyor ve yonetiliyorlar. ABD'nin
tiim diinya iilkelerinin bilgileri tizerindeki hakimiyeti giin gectikce daha biiyiik tehdit arz ediyor.

Bu durum, yapay zeka modellerinin ve bu teknolojilerin mesruiyetini saglayan hukuki ¢ergevelerin
kontroliinii de kapstyor.

Kiiresel bulut altyapist %32 oranla, yillik 23 milyar dolarlik gelir saglayacak bigimde Amazon Web
Services tarafindan yonetiliyor. Microsoft Azure bu pazarda %29'luk bir paya sahipken Google Cloud
Platform yapay zeka ve ileri analizi iizerinden ilerleyerek 8,4 milyar dolarlik bir gelire sahip. Bu
teknoloji sirketlerinin toplam pay1 ise pazarin i¢indeki diger tiim sirketlerin toplam payi iki katina
denk geliyor. Rakamlar carpici. Bu durum devam edecek olursa yakin gelecekte biitliin inovasyonun
temeli Amerika'nin tekelinde olacak

Tekelin yeni yiizii: yapay zeka

2031 yilma kadar 2,28 trilyona dolara ulasmasi beklenen yapay zeka pazarinin da yine ekonomik
potansiyelin biiyiik bir boliimii OpenAl, Google'in Gemini'si, Meta'nin Llama's1 gibi ABD merkezli dil
modelleri tarafindan yonetiliyor. Dahasi bu dev modellerinin birbirine olan bagimliligi. Meta Platforms
bile, kendi temel modeli Llama 5'i optimize etmek i¢cin Google''n Gemini modelini ve OpenAl
modellerini gegici olarak de olsa test etme ihtiyaci duyuyor. Bu baglamda ABD'in bilginin temel
iiretimini bile ne kadar tekellestirdigi anlasilabilir. Isin donamm boyutu da bir o kadar kritik.
NVIDIA'nin [ Santa Clara, Kaliforniya merkezli bir teknoloji sirketidir. Oyun, mobil cihazlar ve
otomotiv sektorleri i¢in grafik islemciler (GPU) ve yongada sistemler (SoC) gelistirir] yan iletken
hakimiyeti bilgi isleme giiciinii daha da darlastirtyor.

2. Dijital Arsiv ve Toplumsal Hafiza

Son yillarda bellek {izerine yapilan ¢aligmalarda psikoloji, sosyoloji, tarih gibi alanlarin yani
sira iletisim alanindaki c¢aligmalarda artis yasandigr goézlenmektedir. Bu artisin  arkasindaki
nedenlerinden biri, teknolojik ilerlemelerin sagladigi yeni arastirma yontemleri, medya ortamlarinda
yasanan doniisiimlerin bellek caligmalarma olan ilgiyi arttirmasi gosterilmektedir. Ayrica bellegin kimlik
olusumunda toplumlarin ge¢cmisi nasil hatirladig: ve anlattig1 konularinda 6nemli rol oynadigi fikri, bu
aragtirmalarin ilgi ¢ekiciligini arttiran unsurlardan biridir. Bu dogrultusunda bellegin incelenmesi, sosyal
bilimcilere gecmis hakkinda nasil diigiindiiklerini, tarih hakkinda nasil konustuklarii ve ¢evrelerindeki
diinyay1 anlamlandirmak i¢in onu nasil kullandiklarini yeniden gosterecektir.

Toplumsal bellek

Toplumsal bellek, toplumun gegmis yasantilarini, kiiltiirel degerlerini, tarihi olaylart koruma ve
paylagmasidir. Bu bellek, bireylerin kisisel hafizalarindan farkli olarak toplumdaki ortak ge¢cmisin
hatirlanmas1 ifade etmektedir. Toplumun hafizasi olarak tanimlanan kavram, toplumsal kimlik ve
tarihsel bellek arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Toplumlarin kimliklerini olusturmada, kiiltiirel
siirekliligi saglamada ve ortak bir gecmise sahip olmada 6nemli rol oynar .Tarihsel olaylarin nasil
anildig1 ve toplumdaki bireylerin kimlikleri ve degerlerini nasil sekillendirdigini belirler. Tarihi
degerlerin kitaplar, fotograflar, anilar ve hikayelerle nesilsen nesile aktarilmasidir. Bu toplumlara kim
olduklarini ve nereden geldiklerini hatirlatir



Dijital hafiza

Giliniimiizde her sey gibi verilerin de saklanmasi dijital ortamlara kaymistir. Djital arsivlerden
burada bahsedilebilir. Dijital arsiv bilgilerin dijital ortamlarda depolanmasi, diizenlenmesi ve
saklanmasidir. Eski fotograflarin dijital ortamlara aktarilmasi, tarihi belgelerin bu ortamlara yiiklenmesi
ve videolarla ses kayitlarmin saklanmasi gibi. Bunlar insanlarin bilgilere dijital ortamlarda kolaylikla
ulasabilmesini saglar. Boylelikle tarih dijital bir ortamda korunmus ve daha kolay ulasilabilir bi hale
gelmis olur. Toplumlar onlarin kiiltlirlerini ve tarihlerini yansitan eserleri ve bilgileri dijital ortamlara
yiiklerler ve boylelikle dijital arsiv bir bakima toplumlarin dijital bellekleri olmaya baslar.

Teknolojinin gelismesi ve ilerlemesiyle dijital kaynaklar yavas yavas toplumlarin hafizalarina
benzemeye baslamistir. Dijital ortamlar tarihi belgelerin korunmasini saglar. Onlar1 sadece iist
tabakalarin degil herkesin erisebilecegi veriler haline getirir. Boylelikle insanlar bilgilerden daha verimli
bir sekilde yararlanabilirler. Degerli veriler fiziksel zararlardan korunur. Bunu da dijital argivlerin
toplum hafizasina faydasi olarak niteleyebiliriz.

Kiiltiirel anlatilarin nesiller boyunca aktarilmasina ve hatirlama nesnesi haline gelmesine imkéan
tantyan mekéana bagli depolama ortamlarindan, genis kitlelere ulasabilen ag tabanli teknolojilerin
gelisimine gecis soz konusudur. Modern hafizanin her seyden once arsiv oldugunun yaziyla baglayan
stirecin dijital bellekle doruga ulastiginin altini ¢izebiliriz.

Medyanin taniklig

Medya aglarinin gelisimi medyanin toplumsal bellekteki etkisinin ne denli biiyiik oldugunu
gosterir. Medya yerel kimliklerin, tarihlerin, anilarin islenmesinde c¢esitli roller oynar. Tarihin ve
mekanin iiretimine dair Onceki arglimanlari takip ederek, mekanlarin ve yerlerin tarihlerinin ve
hafizalarinin, tarihi olaylarin onlar hakkinda anlatilan hikayelerle, bu hikayelerin nasil anlatildigiyla ve
hangi tarihin hakim olduguyla baglantili
olarak insanlar iizerinde temel bir islevi yerine getirmektedir.

Medya ve toplumsal bellek iliskisine dair medyanin toplumdaki olaylarin nasil hatirlanmasi,
aktarilmasi veya temsil edilmesine iligkin islev ‘medya tanikligi’ kavramiyla agiklanmaktadir. Medya
tanikligl, ulusal ve uluslararasi gerceklesen toplumsal olaylar1 medya ortamlarindan takip etme,
medyanin tanikligindan yararlanirken, medya izleyicilerinin de tasvir edilen olaylara tanik olarak
konumlandirilmasini igermektedir.

Medya taniklig1 artik deneyimler, olaylar ve bunlarin temsilleri arasindaki iligskiyi anlamak i¢in anahtar
kavramlardan biri haline gelmistir.

3. Veri Giivenligi ve Mahremiyet

Mahremiyet Nedir ?

Mahremiyet; yasalarca korunan, insanligin en temel haklarindan biridir. Diger pek ¢ok hakkin
da temelini olusturmaktadir. Modern ¢agdan itibaren ¢ok daha kritik bir rol almistir. Mahremiyet ile
ilgili tanimlar birgok baglamda farklilik gostermesine ragmen, yaygin mahremiyet tanimlar1 bedensel,
bolgesel, bilgi ve iletisim gizlilikleri iizerinde yogunlasir. Mahremiyet yaklagimlar1 {i¢ baslikta ele
almabilir:

- Bolgesel mahremiyet : Bir kimsenin ¢evresindeki fiziksel alanla ilgili gizliliktir.



- Kisi mahremiyeti : Bir kimsenin fiziksel varligina kars1 gereksiz miidaheledir (6rn. izinsiz
odaya girilmesi).

- Bilgi mahremiyeti : Kigsisel verilerin toplanmasi, depolanmasi veya mnasil islenip
dagitilabileceginin kontrol edilmesiyle ilgilidir.

Mahremiyet kavrami, giiniimiiz diinyasindaki yogun bilgi akisi ve iletisim sebebiyle daha ¢ok kisisel
veriler ile iligkilendirilmistir. Bilgi teknolojilerinin bu kadar ilerledigi bir dénemde kisisel veri
kavraminin net olarak ¢izilmesi ve toplum tarafindan anlasilmasi énem arz etmektedir. Nitekim bu konu
“Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi”nde ve “T. C. Anayasasi”nda asagidaki
maddelerce yasal hiikiimlere dayandirilmistir.

- Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 12. Maddesi:

“Kimsenin 6zel yagamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz,
seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karigma ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakk1 vardir”

- T.C. Anayasas1 20. Maddesi:

“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve

aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
- T.C. Anayasasi 22. Maddesi:
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.”

Kisisel Verilerin Korunmasi
Veri giivenligi, fiziksel veya dijital her tiirlii bilginin korunmasini ifade eder. Kisisel verilerin korunmasi
ise veri gilivenliginin bireylerin yasamina en dogrudan etki eden yanidir. Bu baglamda, kisisel verilerin
ne oldugunu ve nasil korunacagini bilmek her ferdin sorumlulugudur.
Kisisel verilerin bilincinde olma ile alakali Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii
Ogrencilerine ydnelik yapilmis bir ¢alismada asagidaki tablolardaki verilere ulasilmistir.

Bilme durumu f %
Evet 72 47,6
Hayir 19 12,5
Toplam 151 100,0

Tablo 1 : Kisisel Veri Kavrami Bilme Durumu



Cevaplamak Evet, Paylastim Hayir, Paylasmadim

istemiyorum
Kurumlar f % f % f %
Gergek isim 5 33 141 93,3 5 33
Telefon 0 0 90 59,6 61 40,3
Fotograf ve videolar 0 0 o S = 8,6
is yeri ismi 1 0,6 10 6,6 140 92,7
Okudugunuz okul 0 0 150 99,3 1 0,6
Yagadifiniz sehir 1 0,6 138 91,3 12 7,9
Ev adresiniz 1 0,6 18 11,9 132 87,4
Plakaniz 0 0 0 0 151 100
e-mail 20 13,2 110 72,8 21 13,9
Dogum tarihi 0 0 93 61,5 58 38,4
Egitim bilgileriniz 0 0 128 84,7 23 15,2
Sevdiginiz miizik 15 9.9 70 46,3 66 43,7
Niski durumunuz 8 5,2 46 30,4 97 64,2
Politik goriisiiniiz 19 12,5 70 46,3 62 41,0

Tablo 2 : Kigsisel Verilerin Blog, Sosyal Ag Sitesi veya Kisisel Web Sitesinde Paylasiima Durumu

Onlem alinma f %
Bu ayarlarin nasil yapilacagini bilmiyorum 50 33,2
Evet 80 52,9
Hayir 21 13,9
Toplam 151 100,0

Tablo 3 : Kisisel Verileri Korumak icin Internet Giivenligi/Gizlilik Ayar: Onlemi Alinma Durumu

Sebepler f %
Bunun oOnemsenecek bir konu oldugunu

w32 : 8 27,5
diisinmedim
Nasil sikayet edilecegini bilmiyordum 10 34,4
Nereye sikdyet edecegimi bilmiyordum 9 31,0
Zamanim yoktu 2 6,8

Tablo 4 : Kisisel Verileriniz Ge¢migte Kotiiye Kullanildiysa ve Bir Sikdyette Bulunmadiysaniz, Bunun
Sebebi Nedir?



Nedenler f %o
Adaletin isleyeceginden gliphe duymam 11 7,2
Dikkate alinacagim sanmiyorum 20 13,2

Kigisel verilerimi kd&tiiye kullanan kigi bir psikopat olabileceginden oOnce
kendimi ve ailemi savcilik, polis yardimiyla koruma altina almam gerek.

Kisgisel verilerimin ké&tiiye kullanimu igin sikdyette bulunmak bundan sonra - 128
gelir.

Nasil bagvuracagini bilememe 42 27,8
Nereye bagvuracagini bilememe 30 19,8
Onemli bir konu oldugunu diigiinmedigimden 13 8,6
Zaman yetersizligi ] 33
Toplam 151 100,0

Tablo 5 : Kigsisel Verileriniz Gelecekte Kotiiye Kullanilirsa ve Bir Sikdyette Bulunmazsaniz, Bunun
Nedeni Ne Olabilir?

Aragtirmanin sonuc¢larindan anlagilabilecegi ilizere bu anketin uygulandigi 6grenciler ve toplumun
cogunlugu kisisel verilerin neler oldugunu bildigini diisiinebilir. Ancak bu verilerin korunmasi igin
gerekli onlemleri almak veya daha onceki ihlaller icin sikayette bulunmak konusunda yeterince bilingli
davranamaz.

Kisisel Verilerin Riza Dis1 Erisimi

Toplumda cocuk, yash veya akli dengesi yerinde olmayan kimselerin denetimi ve kontrolii i¢in
bazen anlik bilgilerine erisim saglamak gerekmektedir.

Son yillarda 6zellikle kullanimi artmis olan, kiigiik yastaki ¢ocuklar igin {iretilen akilli saat
versiyonlarini ele alalim. Bu akilli saatler, modeline, markasina vb. gore degisiklik gosterebiliyor olsa
da genel manada islevi saatin konumuna erigsmek, anlik goriintii ve ses kaydi almaktir. Bunlar1 yerine
getirirken saati takan kisiye herhangi bir sekilde bilgi gitmemektedir. Bu o6zellik bazi ebeveynler
tarafindan sadece kendi ¢ocuklarinin degil, ¢cocugun g¢evresindeki insanlarin da anlik goriintii ve ses
kayitlaria erigsmek icin kullanilmaktadir. Okula giden ¢ocuklar arasinda da ders saatleri dahil olmak
iizere kullanilabilen bu cihaz bazi velilerin, 6gretmenleri dinleme amaci i¢in de kullanilabilmektedir.
Boyle bir durum, kisisel verilerin riza diginda erisimi olarak yorumlanabilecegi gibi ailenin ¢ocugunun
giiveninden emin olmak i¢in bagvurdugu bir yol olarak da goriilebilir.

Akilli saat kullaniminin bagka bir boyutu ise bu verilere ulagim saglamasi muhtemel olan
ticiincli sahislarin varligidir. Pek ¢cok marka bu anlik verilerin kayitlarinin silinip silinmedigi veya bir
sekilde farkli kisilerin eline gecip gecemeyecegi ile alakali teminat veremez. Satin aldiginiz saat,
verilerinizi bagka yerlere ulastiriyor olabilir.

Dolayisiyla akilli saatler, sokak kameralar1 vb teknolojilerin yayginlasasi toplumun bir kesmi tarafindan
ulusal giivenligin bir gerekliligi olarak goriilse de bagka bir kesim tarafindan mahremiyet ve 6zel
hayatin gizliliginin ihlali olarak da yorumlanabilir.



Gozetim Toplumu

Gozetim, toplumu yonetmek, yonlendirmek veya korumak gibi amaglarla davranis, etkinlikler
veya diger degisen bilgilerin izlenmesidir. Teknolojinin gelisimi ile beraber sokak kameralar1 gibi
elektronik ekipmanlar yardimiyla suglarin tespit edilmesi veya dijital ortamlardaki etkilesimlerin
incelenmesi de gdzetime dahildir.

Panoptikon Hapishanesi
Panoptikon, filozof Jeremy Bentham’mn 1785 yilinda tasarlamis oldugu bir hapishane insa modelidir.
Tasarim tamamiyla gozetleme iizerinedir.

Gorsel 1 : Panoptikon Hapishanesi

Bu hapishane tasarimi mahkumlarin her daim
gozetlendigini hissetmesi ancak gozetleyeni asla
gérememesi iizerine kuruludur.

Panoptikon ilkesi sadece hapishanede uygulanan
bir yontem olarak kalmamis, toplumun baska
kurumlarinda da bir disiplin ydntemi olarak
uygulanmigtir. Giiniimiizde c¢ok sik sokak
kameralarinin bulunmasi ve insanlar iizerinde her
daim gdzetim baskisinin bulunmasi1 Ornek
verilebilir.

Sinoptikon

Sinoptikon ¢ogunlugun azinlhigr gozetledigi bir toplum modelidir. En bariz 6rnekleri televizyon,
sinema ve radyolardir. Azinlik -medya, influencerlar vs- ¢cogunlugu manipiile etmekte, propogandalar
adeta bir eglence haline getirmektedir. Panoptik yaklasimda insanlar bir mekana kapatilip kontrol
edilirken sinoptik toplum yapisinda insanlar manipiile edildikleri kanallara -manipiilasyonun farkinda
olmadan- kendi istekleriyle ulasmaktadir.

Omniptikon

Gozetimin artik tek yonlii olmadigi; herkesin hem gozetleyen hem de gézetlenen konumuna
gectigi bir yapiy1 ifade eder. Sinoptik modelde azinlik ¢ogunlugu ydnlendirirken, omniptikonda bu
ayrim biiyiik dl¢lide ortadan kalkar ve gozetim yataylasir.

Bu yapinin en belirgin 6zelligi, bireylerin digsal bir zorlamadan ziyade kendi rizalariyla
gOriiniir olmay1 tercih etmeleridir. Sosyal medya platformlarinda kullanicilar; diisiincelerini, giindelik
yasamlarini, iligkilerini ve hatta mahrem alanlarin1 goniillii bicimde paylasarak siirekli bir goriiniirliik
iiretir. Bu durum, klasik gézetim anlayisindan farkli olarak, denetimin baski yoluyla degil arzuyla ve
aliskanliklarla siirdiiriilmesine imkan tanir.



Sonuc¢

Dijital ¢ag, bilgiye erisimi kolaylastirirken ayn1 zamanda bilginin tiretimi ve kontroliinii belirli
merkezlerde yogunlastirmistir. Bu durum, bilgi tekellesmesini giiclendirerek kiiresel 6l¢ekte yeni
bagimlilik iliskileri olusturmustur. Ote yandan dijital arsivler ve medya ortamlar1 toplumsal bellegin
doniisiimiinii saglamis; bilgi daha genis kitlelere ulasabilir hale gelmistir. Ancak bu siireg, ayni
zamanda gozetim mekanizmalarinin yayginlasmasina ve bireysel mahremiyetin daha kirilgan hale
gelmesine neden olmustur.

Sonug¢ olarak bilgi, giiniimiiz diinyasinda yalnizca bir veri degil; ekonomik, politik ve
toplumsal giiciin merkezinde yer alan temel bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle bilgiye erigim
kadar, bilginin nasil iiretildigi, kimler tarafindan kontrol edildigi ve nasil kullanildig1 da kritik bir
tartigma alan1 olusturmaktadr.
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Teknolojik Devrimler Baglaminda Ilerleme Kavraminin Déniisiimii: Degisim ile Gelisim
Arasinda Modernlik Elestirisi

Oz

Bu c¢alisma rehberi, Sanayi Devrimi’nden giiniimiiziin algoritmik ve dijitallesmis toplum
yapisina kadar uzanan siiregte "ilerleme" kavraminin ugradigi ontolojik, epistemolojik ve sosyolojik
donisiimii ele almaktadir. Modern diisiincenin merkezine yerlesen ve tarihin dogrusal bir ¢izgide,
daima daha iyiye ve miilkemmele dogru evrildigini savunan ilerleme mitosu, 21. yiizyilin teknolojik
determinizm ve veri egemenligi kiskacinda ciddi bir mesruiyet kriziyle karst karsiyadir. Rehber;
teknik "degisimin" (nicel biiyiime) her zaman insani "gelisime" (niteliksel refah ve ahlaki yetkinlik)
tekabiil etmedigi hipotezinden hareketle; Frankfurt Okulu’nun aragsal akil elestirilerini, Heidegger’in
teknoloji sorusturmasint ve Nurettin Topcu’nun "makine medeniyeti" analizlerini bir araya
getirmektedir. Metin boyunca islenen konular araciligiyla “Her teknolojik degisim gercekten bir
gelisme midir?” sorusuna yanit iiretilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ilerleme Mitosu, Teknolojik Determinizm, Modernlik Elestirisi, Sanayi
Devrimi-Dijital Devrim, Aragsal Akil.

Giris

Modernite projesinin en temel siitunu olan "ilerleme" kavrami, sadece teknik bir gelismeyi
degil, insanligin telosa dogru durdurulamaz yiiriiyiisiinii temsil eder. Antik diinyada zamanin
"dongiisel" algilanmasi, tarihin bir baglangict ve sonu oldugu diisiincesinden ziyade, mevsimlerin
tekrar1 gibi bir olus ve bozulus siireci olarak goriilmesine neden oluyordu. Ancak Aydinlanma Cagi ile
birlikte bu dongii kirilmis ve yerini "dogrusal" bir tarih tasarimina birakmustir.

Aydinlanma Epistemolojisi ve Bilginin Arag¢sallasmasi

Francis Bacon’in "Bilgi giictiir" (scientia potentia est) aksiyomu, modern ilerleme anlayiginin
ontolojik temelini atmigtir. Bacon’a gore bilim, sadece diinyayr anlamak icin degil, dogaya
hilkkmetmek ve onu insan ihtiyaclart dogrultusunda yeniden organize etmek igin bir aractir. Bu
yaklasim, Rene Descartes’in insan1 "doganin efendisi ve sahibi" (maitres et possesseurs de la nature)
olarak konumlandiran 6zne-nesne ayrimiyla birleserek, teknolojiyi insanligin kurtulus recetesi haline
getirmistir.

19. yiizyila gelindiginde Auguste Comte, "U¢ Hal Yasas1" ile ilerlemeyi sosyolojik bir kanun
mertebesine ylkseltmistir. Comte’a gore insanlik zihni; teolojik ve metafizik evreleri asarak "Pozitif
Evre"ye ulastiginda, toplumsal sorunlar artik felsefi birer tartisma konusu olmaktan ¢ikip teknik birer
optimizasyon meselesine indirgenecektir. Bu durum, bilim ve teknolojinin bir "sekiiler din" gibi
algilanmaya baslandigi, ilerleme mitosunun insa edildigi kirilma noktasidir.
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Degisim ve Gelisim

Rehberin bu bolimiinde konunun temel fikri olan, teknolojik ilerleme ile insanin
olgunlagmasi arasindaki farkin giderek biiylimesi {izerinde duruluyor.

Teknik Degisim: Bir sistemin veya aygitin islem hizi, depolama kapasitesi, verimliligi veya
karmagikligindaki nicel artig1 ifade eder. Moore Yasasi gibi fiziksel smirlar iizerinden takip edilebilir.

Insani Gelisim: Bireyin etik derinligi, toplumsal adalet duygusu, estetik algis1 ve zgiirliik alanmin
niteliksel olarak geniglemesidir. Amartya Sen’in "Yapabilite Yaklasimi"nda (capability approach)
vurguladigi tlizere gelisim, sadece araglarin artigi degil, insanin kendi potansiyelini gergeklestirme
imkaninin artmasidir.

Modernlik elestirisi, tam da bu noktada; yani teknik anlamda miikemmellesen (degisen) bir
diinyada, insani anlamda fakirlesen (gelisemeyen) bireyin dramma odaklanir. flerleme paradoksu,
araglarin amaclar1 yuttugu, "nasil yapabiliriz?" sorusunun "neden yapmaliy1z?" sorusunu unutturdugu
bir teknik kusatilmiglik halidir.

ilerleme Mitosu

Mitos, gergekligi gizleyen veya onu kutsallastiran bir anlatidir. Ilerleme mitosu, teknolojik
olanin her zaman daha iistiin oldugu 6n kabuliinii topluma zerk eder. Bu mitosa gore, her yeni yazilim,
her yeni cihaz veya her yeni {liretim yontemi insanlig1 bir adim daha ileriye tasimaktadir. Ancak bu
anlati, teknolojinin beraberinde getirdigi yabancilasma, ¢evresel yikim ve gdzetim toplumu gibi
negatif ¢iktilar1 "ilerlemenin kaginilmaz bedeli" olarak sunarak elestirel akli devre dis1 birakir.

1.  Teknolojik Devrimlerin Anatomisi: Tarihsel Bir Karsilastirma

Teknoloji tarihi, insanin kendi biyolojik sinirlarini teknik protezlerle asma ¢abasinin tarihidir.
Sanayi Devrimi ile Dijital Devrim arasindaki ge¢is, sadece kullanilan enerji kaynaginin degisimi
degil, insanin diinya ile kurdugu varolussal iliskinin doniisiimiidiir. 18. yiizyilin sonunda buhar
giiciliniin iiretime dahil olmasiyla baslayan birinci ve ikinci sanayi devrimleri, insanin fiziksel emegini
makineye devretmesini saglamistir. Bu siirecte ilerleme; seri iiretim, standardizasyon ve hiz ile
olgtilmusgtiir. Fabrika sistemi, sadece lrlinleri degil, insan1 da belirli bir disiplin ve hiyerarsi igine
hapseden "panoptik" (Jeremy Bentham Tasaris1) bir yap1 dogurmustur. insan, bu evrede makinenin bir
uzantisi haline gelmis ancak hala fiziksel bir iiretim siirecinin 6znesi kalabilmistir.

Dijital Devrim

20. yiizyilin sonunda filizlenen ve 21. ylizyilda hayatimizin merkezine oturan dijital devrim,
insanlik tarihini sadece teknik bir yenilikle degil, bir yeti devriyle sarsmistir. Sanayi devriminde
fiziksel emegimizi makinelere emanet ederken, bugiin karar verme, analiz ve hatirlama gibi en insani
biligsel yetilerimizi algoritmalara devrediyoruz. Sosyolog Manuel Castells’in ag toplumu olarak
tanimladig1 bu yeni diizende, artik giic ve toplumsal yap1; kat1 hiyerarsilerden ziyade internet ve veri
aglarn lizerinden sekillenmektedir.
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Bu siirecte giindelik hayatimiz; mahalle, okul veya kiitiiphane gibi fiziksel sinirlar1 ve tarihsel
dokusu olan yerlerin alanindan koparak; bilginin, paranin ve kararlarin 11k hiziyla dolastig1 mekansiz
bir akislarin alanina, yani sosyal medya, dijital platformlar ve kiiresel aglara tasinmistir. Bilginin
cografi siirlar1 anlamsizlagtirmast miithis bir teknik degisim ve hiz saglasa da bireyin siirekli bir veri
akigina bagimli hale gelmesi ve fiziksel gerceklikten uzaklagmasi, insani gelisim acisindan ciddi bir
yabancilagma krizini dogurmaktadir. Neticede; her an her yere baglanabildigimiz bu dijital akista,
aslinda hicbir yere tam anlamiyla ait olamama ve irademizi algoritmalara teslim etme riskiyle karst
karsiya kaliyoruz.

2.  Teknolojik Determinizm ve Toplumsal Doniisiimiin Dinamikleri

Teknolojik determinizm (teknolojik belirlenimcilik), teknolojik degisimi toplumsal degisimin
ana motoru ve bagimsiz degiskeni olarak goren kuramsal bir yaklagimdir. Thorstein Veblen tarafindan
kavramsallastirilan ve ardindan Marshall McLuhan gibi isimlerle popiilerlik kazanan bu goriise gore,
teknoloji sadece insan faaliyetlerinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda bu faaliyetleri, kiiltiirel degerleri
ve toplumsal kurumlar sekillendiren belirleyici bir gligtiir.

Sert ve Yumusak Determinizm Tartismasi

Akademik literatiirde determinizm, etkinligine gore iki ana kampa ayrilir. "Sert
Determinizm", teknolojinin toplumsal degisimi kacinilmaz kildigini savunur. Bu perspektiften
bakildiginda, Grnegin matbaanin icadi zorunlu olarak merkeziyetgi devletlerin ve milliyetciligin
dogusuna yol agmistir; yani teknik bir yenilik, insan iradesinden bagimsiz bir toplumsal sonug iiretir.
Ote yandan "Yumusak Determinizm", teknolojiyi toplumsal degisimin "olanakli kilicis1" olarak goriir.
Burada teknoloji, toplumsal bir evrim i¢in gerekli zemini hazirlar ancak nihai yonii politik ve kiiltiirel
tercihler tayin eder.

Teknolojinin Sosyal insas1 (SCOT) ve Determinizm Elestirisi

Determinizmin aksine, Teknolojinin Sosyal Insasi (Social Construction of Technology -
SCOT) yaklasimi, teknolojinin "tarafsiz" bir i¢ mantiga sahip olmadigini ileri siirer. Trevor Pinch ve
Wiebe Bijker gibi kuramcilar, bir teknolojinin basarisinin teknik miikemmelliginden ziyade,
toplumdaki farkli "ilgili sosyal gruplarm" (miihendisler, politikacilar, tiiketiciler) o teknolojiye
yiikledigi anlam ve ¢6ziim arayislariyla belirlendigini savunur. Bu baglamda ilerleme, teknik bir
zorunluluk degil, toplumsal bir pazarlik siirecidir.

3.  Modernlik Elestirisi: Aragsal Akil ve Aydinlanmanin Diyalektigi

Teknolojik ilerlemenin her zaman insani bir gelisimle sonuc¢lanmadigina dair en kokli
elestiriler Frankfurt Okulu disiiniirlerinden gelmistir Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun
Aydinlanmamin  Diyalektigi (1944) adli eserinde ortaya koyduklarn "Aragsal Akil" kavrami,
modernligin neden kendi vaat ettigi 6zgilirlesmenin aksine bir tahakkiim bi¢gimine doniistiiglinii agiklar.

Frankfurt Okulu ve Teknik Rasyonalite

Aydinlanma, akli (ratio) dogmalardan kurtulmak ve diinyay1 anlamak icin bir ara¢ olarak
sunmustu. Ancak modern teknolojik devrimlerle birlikte akil, "amaglar" (adalet, mutluluk, erdem)
sorgulayan bir yeti olmaktan ¢ikmis; sadece eldeki verilere gore "en verimli arac1" segmeye odaklanan
bir "aragsal akla" indirgenmistir. Bu durum, rasyonalitenin kendisinin bir ideolojiye doniismesidir.
Teknik rasyonalite, her seyi (dogayi, insani, zamani) Glgiilebilir, hesaplanabilir ve manipiile edilebilir
bir nesneye doniistiriir.
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Nesnelesme: Teknolojik sistemlerin karmagiklagmasiyla birlikte insan, kendi yarattigi
makinelerin isleyisine hiikkmetmek yerine, bu sistemlerin devamlilig1 i¢in bir veri saglayici veya
operator konumuna diiser. Bu, bireyin kendi emegine ve varolusuna yabancilagmasidir.

Heidegger ve Teknoloji Sorusu

20. yiizyilin en etkili teknoloji elestirilerinden birini sunan Martin Heidegger, teknolojiyi
sadece bir araclar toplami olarak gormez. Heidegger'e gore teknoloji, diinyanin bir ortaya c¢ikarilig
bigimidir. Modern teknolojinin 6zii olan "Ge-stell" (Cergeveleme), insan1 dogayi1 ve diinyay1 sadece
bir yedek kaynak deposu (standing reserve) olarak gdérmeye zorlar. Ornegin; bir nehir artik sadece
enerji iiretecek bir hidroelektrik santrali potansiyeli olarak goriiliir. Bu bakis agisi, insanin diinya ile
kurabilecegi siirsel ve manevi baglar1 yok ederek, ilerlemeyi sadece bir "kaynak yonetimi" basarisina
indirger.

Yerli Bir Perspektif: Nurettin Topcu ve ""Makine Medeniyeti"

Bati’daki teknoloji elestirileriyle paralel ama ahlaki bir zeminde yiikselen en 06zgiin
yaklasimlardan biri Nurettin Topgu’'nun "Makine Medeniyeti" analizidir. Topgu, teknigi reddetmez
ancak teknigin bir efendi haline getirilmesine siddetle karsi ¢ikar. Topgu'ya gore makine, insanin
yaratict iradesini takviye etmesi gereken bir uzuvdur. Ancak modern diinyada insan, makinenin
ritmine uymaya zorlanarak kendi hareket kabiliyetini yitirmistir. Topgu, yasadigimiz krizin bir
"teknik" kriz degil, bir ahlak krizi oldugunu savunur. Teknik gelisim, eger bireyin manevi
olgunlagmasina (gelisimine) hizmet etmiyorsa, sadece daha konforlu bir esaret insa etmekten Gteye
gidemez.

4. Insani Gelisme ve Teknik Biiyiime

[lerleme kavramimin modernlikteki en biiyiik yanilgisi, ekonomik ve teknik biiyiimenin (nicel
artis) dogrudan toplumsal refah ve bireysel mutluluga (nitel gelisim) yol agacagi varsayimidir. Ancak
sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalar, bu iki degiskenin her zaman paralel ilerlemedigini, hatta bazen
ters orantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Easterlin Paradoksu: Zenginlik mi, Mutluluk mu?

Ekonomist Richard Easterlin tarafindan 1974 yilinda ortaya atilan ve literatiirde "Easterlin
Paradoksu" olarak bilinen calisma, rehberimizin ana sorusuna ampirik bir yanit sunar. Easterlin, bir
toplumda kisi basma diisen milli gelirin ve teknolojik imkanlarin artmasinin, belirli bir doyma
noktasindan sonra bireylerin mutluluk seviyelerinde anlamli bir artis yaratmadigimi kanitlamigtir. Bu
durum, teknik ilerlemenin "insani tatmin" noktasinda bir sinirla karsilagtigini gosterir.

Veri Analizi: Diinya Mutluluk Raporu verilerine gore, teknolojik altyapist en gelismis olan
baz1 "G7" {ilkelerinde, teknik biiylime oranlari artarken intihar, yalmizlik ve kronik depresyon
oranlarmin da es zamanli olarak yiikseldigi goriilmektedir. Bu, teknik biiyiimenin (GDP, patent sayisi,
internet hiz1) bir "gelisim" (human well-being) garantisi olmadiginin en somut delilidir.

Sekil 1: Genel Intihar Hiz1 ile Gelismislik Diizeyinin Kantiller Bazinda iliskisi
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Burada yatay eksen gelismislik diizeyini gosterirken, dikey eksen ilgili kantil diizeyinde genel intihar
hizim1 ifade etmektedir. Grafik incelendiginde, diisiik kantil diizeyinde, gelismislik diizeyi arttikca
intihar oranlarinin da yiikseldigi, ¢ok yiiksek gelismislik diizeyinde intihar oranlarinin sabit kalmaya
basladig goriilmektedir.

Amartya Sen ve Yapabilite Yaklasimi (capability approach)

Nobel o6diillii ekonomist Amartya Sen, ilerlemeyi tanimlarken odagi araglardan (gelir,
teknoloji) amaglara (insanin yapabilme giicii) kaydirir. Sen'e gore gercek gelisim, bireyin kendi hayat
amaglarim1 gergeklestirmesi icin sahip oldugu oOzgiirlilk ve yetkinliklerin artmasidir. Eger yiiksek
teknolojili bir toplumda birey, algoritmalara bagimli hale gelmis ve kendi hayati tizerindeki iradesini
kaybetmisse, orada teknik bir degisim vardir ancak insani bir "geligim" yoktur.

5. Dijital Devrimin Yeni Yiizii: Algoritmik Yonetsellik ve Bagimhihik

Sanayi devriminde yabancilasma fiziksel emek iizerindeyken, dijital devrimde bu
yabancilagsma bireyin zihni ve iradesi lizerine kaymistir. Bu boliimde, "Her teknolojik degisim bir
gelisim midir?" sorusunu algoritmalar {izerinden tartistyoruz.

Byung-Chul Han ve "Yorgunluk Toplumu" Elestirisi

Giiniimiiziin en etkili disiiniirlerinden Byung-Chul Han, dijital teknolojilerin bireyi
ozgiirlestirmek yerine, onu "kendi kendisinin somiirgecisi" haline getirdigini savunur. Han'a gore,
sosyal medya ve dijital platformlar {izerinden siirekli bir performans ve teshir halinde olan birey,
ozgiirlestigini sanirken aslinda bir psikopolitik denetim altina girer. Ilerleme olarak sunulan dijital hiz,
bireyin derinlemesine diisiinme yetisini yok ederek onu bir "veri isleme nesnesine" indirger.

Algoritmik Bagimhilik ve irade Kayb

Modern ilerleme anlatisi, akilli sistemlerin hayatimizi kolaylastirdigin1 iddia eder. Ancak
karar alma siireclerinin (ne izleyecegimizden kiminle tanigacagimiza kadar) algoritmalara
devredilmesi, insani gelisimin en temel unsuru olan "etik se¢cim yapma" yetisini koreltmektedir.
Teknik sistemlerin kusursuzlagmasi, bireyin hata yapma, deneyimleme ve kendi yolunu ¢izme
Ozgiirliigiinii elinden almaktadir. Bu noktada teknoloji, bireyi giiclendirmek yerine onu "veriye dayal
bir kadere" mahk{im eden yeni bir bagimlilik alan1 tiretmektedir.

Sonuc¢
Rehber boyunca inceledigimiz iizere; teknolojik devrimler baglaminda ilerleme kavrami,

modernligin aragsal akli ile teknik bir bilyiimeye indirgenmistir. Bacon ve Comte ile baslayan o biiyiik
iyimserlik, yerini Adorno, Heidegger ve Topgu’nun hakli kaygilaria birakmustir.
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Sanayi Devrimi'nden Dijital Devrim'e geciste degisen sey sadece teknik araglar degil, insanin
"6zne" olma vasfidir. Vardigimiz sonu¢ sudur: Her teknolojik degisim bir gelisim degildir. Bir
degisimin gelisim sayilabilmesi icin; bireyin 6zerkligini korumasi, toplumsal adaleti pekistirmesi ve
insanin anlam diinyasini ¢oraklastirmak yerine zenginlestirmesi gerekir. Teknoloji bir "farmakon"dur;
eger onun ahlaki ve felsefi denetimi insanda kalmazsa, sundugu ila¢ zamanla toplumun zehri haline
gelecektir.
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Insan zekasini esas alan yapay zeka caligmalari; makinelerin 6grenme siireclerini
modellemesini, algoritma temelli problem ¢cdzmeyi ve insan beynine 6zgii birtakim islevleri yerine
getirmesini kapsayan bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alanin gliniimiizdeki karsiligini bulmasi ise
Ikinci Diinya Savas1 yillarina ve savas sonrast doneme dayanmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin tarihi
cok eskilere dayanmasa da hizli bir sekilde gelisim gostermis ve sosyal yasamin neredeyse tiim
alanlarinda yaygin bicimde kullanilmaya baglanmistir.

Yeni sayilabilecek bir alan olmasina karsin hizla gelisen, neredeyse tiim disiplin alanlarini
etkileyen ve gegmisten giliniimiize kadar uzanan yapay zekanin neredeyse tiim meslek dallarim
kapsayacak seviyeye gelmesi pek zaman almamistir. Ayrica bu sistem ¢oziimlerin yaninda sorunlari
ve etik tartigmalar1 beraberinde getirdi. Gliniimiizde yapay zeka teknolojileri, insanlarin giinliik
yasamlarinda 6nemli bir yer edinmis; hatta en basit karar siire¢lerinde bile bagvurulan bir karar
mekanizmasi haline gelmistir. Hayatimiza bu derece yakin olmasindan dolayi, yapay zekanin sinirlari
sosyal hayati dahi kapsar hale gelmistir. Bu ve bunun gibi nedenlerden Otiirii yapay zekanin
sinirlariin yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Makine 6grenimi, algoritma, etik, sinirlar.

Giris

Yapay zeka fikri, aslinda insan beyninin nasil ¢aligtigin1 anlama cabasiyla bilgisayar sistemleri
arasinda kurulan benzetmelerden dogmustur. Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, bu alan yalnizca
teknik bir arastirma konusu olmaktan ¢ikmis ve kiiresel dlgekte dikkat ¢eken bir odak haline gelmistir.
Giliniimiizde yapay zeka, sadece insanin diigiinme ve problem ¢ézme siireclerini taklit etmeye calisan
bir sistem degil, ayn1 zamanda bu siiregleri yeniden liretebilen ve gelistirebilen bir arastirma alani
olarak ele alinmaktadir.

Gelecege dair kesin yargilara varmak her ne kadar zor olsa da, insani zekaya benzer 6zellikler
tagtyan makinelerin hem giindelik yasami hem de toplumsal yapiy1 énemli dl¢iide etkileyecegi agiktir.
Bu durum, yapay zekanin hangi yonde ilerleyecegine dair belirsizlikleri de beraberinde getirmekte ve
konunun diinya genelinde yogun bir merak ve tartigma alani haline gelmesine neden olmaktadir.
Nitekim mevcut gelismeler, yapay zekanin insan yasami iizerinde derin ve ¢ok boyutlu etkiler yaratma
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Ozellikle is giicii konusunda ele alindiginda, yapay zekanin insan hayatina olan etkileri daha
da belirgin hale gelmektedir. Bu teknolojilerin gelisimi, bir yandan yeni meslek alanlarin ortaya
¢ikmasima zemin hazirlarken 6te yandan mevcut mesleklerin doniismesine ve bazi mesleklerin
zamanla ortadan kalkmasina yol acabilecek bir siireci beraberinde getirmektedir.

1. Otonom Sistemler ve Sorumluluk
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Otonom sistemler, insan miidahalesi olmadan karar verebilen ve cevresel degisikliklere uyum
saglayabilen teknolojik sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemler; algilama, karar verme,
planlama ve uyum saglama gibi islevleri yerine getiren birden fazla modiiliin birlikte calismasiyla
faaliyet gosterir. Sensorler aracilifiyla ¢cevreden veri toplayan sistem, bu verileri analiz ederek uygun
eylemi belirler ve uygulamaya gecirir. Bu 6zellikleri sayesinde otonom sistemler, karmagik ortamlarda
bagimsiz sekilde ¢alisabilme yetenegine sahip akilli teknolojiler olarak degerlendirilmektedir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, otonom sistemlerin farkli sektorlerde yaygin bigcimde
kullanilmasina yol agmistir. Otonom araglar, insansiz hava araglar1 ve robotik sistemler gibi yapay
zekd tabanli teknolojiler giliniimiizde ulagim, {iretim ve savunma gibi alanlarda 6nemli rol
oynamaktadir. Arastirmalar, bu sistemlerin bir¢cok sektorde verimliligi artirma, insan hatasini azaltma
ve operasyonlarin daha hizli gerceklestirilmesini saglama potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Otonom sistemlerin gelistirilmesi yalnizca teknolojik bir ilerleme degil, ayn1 zamanda
bir¢ok sektdr icin bir gereklilik olarak goriilmektedir. Niifus artisi, sehirlesme ve {iretim siireglerinin
karmagik hale gelmesi, daha hizli ve hatasiz calisan sistemlere duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Bu
sistemlerin ulagim, savunma ve iiretim sektorlerinde verimliligi artirabilecegi ve can giivenliginin
korunmasini saglanabilecegi diisiiniiliiyor.

Otonom sistemlerin yayginlasmasi beraberinde giivenlik ve etik konularini da glindeme
getirmektedir. Arastirmalar, bu sistemlerin siber saldirilar, veri manipiilasyonu ve algoritmik hatalar
gibi risklere kars1 korunmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle otonom araglar ve akilli sistemler
s6z konusu oldugunda giivenlik acgiklar1 ciddi sonuglara yol acabilecegi i¢in, bu sistemlerin
giivenilirligini artiracak teknik ve hukuki diizenlemelerin gelistirilmesi biiyiilk énem tasimaktadir.
Otonom sistemlerin gelismesiyle birlikte bu sistemlerin kullaniminda ortaya ¢ikan sorumluluk konusu
giderek daha fazla O6nem kazanmaktadir. Otonom sistemler, belirli goérevleri insan miidahalesi
olmadan yerine getirebilme kapasitesine sahip olduklari i¢in alinan kararlarin sonuglar1 da farkli
aktorlerin sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

Otonom sistemlerde hata durumunda "asil sorumlu" kim olmalidir? Bir makineye etik karar
verme yetkisi devredilebilir mi?

2. Yapay Zeka Etigi

Etik, bir bireyin ya da bir grubun davranislarin1 ve eylemlerini yonlendiren; neyin iyi, dogru ve kabul
edilebilir oldugunu belirlemeye yardimci olan ahlaki ilke ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu
tamimdan hareketle yapay zeka etigi ise yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, kullanilmas1 ve
davranislarinin belirlenmesi siirecinde rehberlik eden ilke ve kurallar olarak ifade edilebilir.

Yapay zeka sistemlerine yonelik etik yaklasimlar tarihsel olarak incelendiginde, bu alandaki
ilk kavramsal cergevelerden birinin bilim kurgu yazari Isaac Asimov tarafindan ortaya konulan Ug
Robotik Yasasi oldugu goriillmektedir. Bu kurallar, robotlarin insanlara zarar vermemesi, insan
emirlerine uymasi ve kendi varliklarini insan giivenligini ihlal etmeyecek sekilde korumasi gerektigini
vurgulamaktadir. Her ne kadar bu ilkeler kurgu eserlerinde ortaya konmus olsa da, yapay zeka etigi
tartismalarinda uzun yillar referans noktasi olarak kullanilmigtir.
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Giliniimiizde yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi, etik ilke ve standartlarin daha
sistematik bi¢cimde belirlenmesini gerekli kilmistir. Bu kapsamda farkli uluslararasi kuruluslar,
iiniversiteler ve arastirma merkezleri tarafindan cesitli etik rehberler hazirlanmistir. Bu ¢alismalardan
biri de Université de Montréal ile Fonds de recherche du Québec isbirligiyle hazirlanan Montréal
Yapay Zekanin Sorumlu Gelisimi Bildirgesidir. 2018 yilinda yayimlanan bu bildirge, yapay zeka
teknolojilerinin toplum yararina ve etik degerler dogrultusunda gelistirilmesini amaclayan kapsamli
bir ¢erceve sunmaktadir. Bildirge, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde
dikkate alinmasi gereken on temel etik ilke ortaya koymaktadir. Bu ilkeler; refah, bireysel 6zerklige
saygl, mahremiyet ve 6zel hayatin korunmasi, dayanigsma, demokratik katilim, esitlik, gesitlilik ve
kapsayicilik, ihtiyat, sorumluluk ve siirdiiriilebilir kalkinma olarak siralanmaktadir. Bu ilkeler, yapay
zeka sistemlerinin toplumda adil, giivenli ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini saglamayi
amaclamaktadir.

Yapay zekad etigi alanindaki calismalar yalnizca ilke belirlemekle sinirh degildir. Ayni
zamanda bu ilkelerin teknoloji gelistirme siireclerinde nasil uygulanacagi da 6nemli bir tartigma
konusudur. Arastirmalar, kiiresel dlgekte yayimlanan bir¢ok yapay zeka etik rehberinde ortak bazi
degerlerin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bunlar arasinda o6zellikle seffaflik, adalet, sorumluluk, zarar
vermeme ve mahremiyetin korunmasi gibi ilkeler dikkat ¢ekmektedir. Bu ilkeler, yapay zeka
sistemlerinin toplumsal giiven olusturabilmesi icin temel bir g¢erceve saglamaktadir. Fakat bu
ilkelerden tiim zamani ve problemleri kapsamasi beklenemez.

Yapay Zekanin Toplumsal Etigi

Yapay zeka teknolojisi film ve dizi sektorii basta olmak tizere onlarca sektorde aktif rol
almaya basladi. Ancak bu teknolojinin sektorii gelistirip gelistirmeyecegi ya da yalnizca yapay zeka
iiretimi igeriklerden olusan bir yelpazeyle karsi karsiya kalinip kalinmayacagi tartismali olmaya
devam etmektedir.

Yapay zeka entegrasyonu film endiistrisine yeni olanaklar sunmus, ancak beraberinde ciddi
tartismalar1 da getirmistir. Sinemanin yapay zeka tabanli sistemlerle birlikte iceriksel ve bigimsel bir
doniisiim gegirecegi ve bu doniisiimiin insana Ozgii sanat olgusunu zayiflatarak sektorii giderek
mekaniklestirecegi Ongoriilmektedir. Bu durum yalnizca sinema ile smirli kalmayip tiim sanat
dallarin1 kapsamaktadir.

Bununla birlikte insan ve yapay zeka is birliginin, yaratici siiregleri zenginlestirerek daha
nitelikli tiretimlere zemin hazirlayabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Yapay zeka araglari, dogru
kullanildiginda insan yaraticiligini besleyen bir destek unsuruna doniisebilir. Sanatin mekaniklegsmesi
ise toplumun estetik deger yargilarini ve kiiltiirel gesitliligi doniistiirme potansiyeli tagimakla birlikte,
bu doniisiimiin yikict m1 yoksa yapict mi olacagi biiylik 6l¢iide teknolojinin nasil yonlendirilecegine
baghdir.,
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3. Insan Merkezli Teknoloji

Insan merkezli teknoloji, teknolojik gelisim siireclerinin insan1 merkeze alacak sekilde
yapilandirilmasini ifade eden bir yaklasimdir. Bu yaklasimda temel amag¢ yalnizca teknik olarak
miimkiin olan sistemlerin gelistirilmesi degil; ayn1 zamanda bireylerin yasam kalitesini artiran,
ihtiyaglarina dogrudan karsilik veren ve toplumsal fayda iireten ¢éziimler ortaya koymaktir.

Kullaniex Thtiyaclarina Odaklanma

Uriin veya sistem tasarlanirken once insanlarin gercek ihtiyaglari arastirilir. Bu siirecte
kullanic1 gozlemleri, anketler ve derinlemesine goriigmeler gibi cesitli yontemlerle hedef kitlenin
beklentileri ve sorunlari ortaya konur. Tasarim siireci bu verilerin 1s1g81nda sekillenir; kullanicinin neye
ihtiya¢ duydugu degil, neye gercekten ihtiya¢ duydugu esas alinir. Boylece ortaya ¢ikan iiriin ya da
sistem, yalnizca teknik bir ¢6ziim sunmakla kalmaz; insanlarin hayatin1 kolaylastiran, onlara deger
katan bir araca doniisiir.

Kullanilabilirlik ve Erisilebilirlik

Teknoloji herkesin kolayca kullanabilecegi sekilde tasarlanir. Bu ilke yalnizca arayiiziin sade
ve anlasilir olmasimi degil, farkli yas gruplarma, fiziksel engellere ve teknoloji okuryazarligi
diizeylerine uygun coziimler gelistirilmesini de kapsar. Erisilebilir bir tasarim; gérme, isitme veya
hareket kisithlig1 yasayan bireyler de dahil olmak iizere toplumun tiim kesimlerinin teknolojiyle esit
bi¢imde etkilesim kurabilmesini hedefler.

Etik ve Giivenlik

Teknoloji gelistirme siirecinde veri gizliligi, siber giivenlik ve insan haklar gozetilir.
Kullanicilarin kisisel verilerinin nasil toplandigi, islendigi ve saklandigi seffaf bir sekilde ortaya
konmalidir. Bunun yani sira sistemlerin kotiiye kullanima karsi korunmasi, ayrimciliga yol acabilecek
Onyargilardan arindirilmast ve bireylerin dijital ortamdaki haklarinin glivence altina alinmasi da etik
tasarimin ayrilmaz bir parcasidir.

Insan Deneyimi

Teknolojiyi kullanirken insanlarin hisleri ve deneyimi belirleyici bir éneme sahiptir. Iyi bir
kullanici deneyimi yalnizca iglevsellikle Olglilmez; kullanicinin sistemi kullanirken ne hissettigi,
siirecin ne kadar tatmin edici oldugu ve biraktig1 genel izlenim de bu degerlendirmenin kapsamina
girer. Insan odakli tasarim anlayisi, teknolojiyi bir ara¢ olarak konumlandirirken insani her zaman
merkezde tutar.

Ancak kullanici deneyiminin iyilestirilmesi amaciyla gelistirilen kisisellestirme siirecleri,
biiyiik olgiide kisisel verilerin toplanmasina ve islenmesine dayanmaktadir. Bu durum, teknolojik
gelismeler ile bireysel mahremiyet arasinda bir gerilim alani ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin,
ergonomik triinler gelistirmek amaciyla bireylerin fiziksel 6zelliklerine iligskin verilerin toplanmasi,
hizmet kalitesini artiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu verilerin
liclincli taraflarla paylasilmasi veya farkli amaclarla kullanilmasi, birey aleyhine sonuglar
dogurabilecek riskler barindirmaktadir. Bu tiir bir senaryoda, kisisel veriler aracilifiyla saglanan
faydanin, ayn1 verilerin birey lizerinde yonlendirici ya da dezavantaj yaratici bicimde kullanilmasina
zemin hazirlayabilecegi goriilmektedir.
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Bu baglamda, kisisellestirme ile mahremiyet arasindaki iliski 6nemli bir tartisma alani haline
gelmektedir. Bireylerin daha konforlu ve 6zellestirilmis hizmetlere erisim saglamak adina kisisel
verilerini ne Sl¢lide paylasabilecekleri ve bu paylagimin sinirlariin nasil belirlenecegi temel bir sorun
olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica, kisisellestirilmis sistemlerin belirli bir noktadan sonra birey
davraniglarin1 yonlendiren bir mekanizmaya doniisme potansiyeli de dikkate alinmalidir. Bu durum,
insan merkezli teknoloji anlayiginin smirlarini sorgulamayi gerektirmektedir. Nitekim, teknolojik
sistemlerin bireylerin zaaflarim1 ticari ¢ikarlar dogrultusunda kullanmaya baglamasi halinde, bu
sistemlerin ne 6l¢iide “insan merkezli” olarak nitelendirilebilecegi tartismali hale gelmektedir.

4. Karar Alma Siireclerinde Algoritmalar

Yapay zekanin bizim adimiza karar vermesinin etik ve giivenligi tartisilmadan 6nce bunu
yapan algoritmalardan bahsedelim. Algoritmalar devasa veri setlerini ¢ok kisa bir siirede analiz edip
belli sonuglara ulasabilen matematiksel modellerdir. Bir zamanlar yalnizca insanlarin sahip oldugu bu
kutsal yetenek, glinlimiizde verilen kararlarin ¢ok kritik oldugu finans, hukuk, saglik, kamu gibi
bir¢cok alanda algoritmalara devredilmistir. Boylece verimliligi arttirmak ve insan kaynakli duygular1
hatalar1 azaltmak hedeflenmistir. Algoritmik karar vermenin bir¢ok faydasi olsa da beraberinde birgok
etik sorun ve dezavantajlar da vermektedir. Eger bu algoritma ge¢miste yapilan bir ayrimciligi
igeriyorsa, yani o sekilde egitildi ise bu ayrimeilig1 her zaman devam ettirir ve siirdiidiir. Diger yandan
eger ki bu algoritmalarin yaptigi biiyiik bir hata sonucu bunun sorumlulugu kime yiiklenecek,
yazilimciya mi, veri saglayan kisiye mi?

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Montreal Bildirgesi ve benzeri etik rehberlerde karar alma siiregleri agisindan en 6nemli
ilkelerden biri seffafliktir. Yapay zeka sistemleri insanlarin hayatini dogrudan etkileyen kararlar
verdiginde bu kararlarm nasil alindig1 anlagilabilir olmalidir. Ornegin bir algoritma bir kisinin kredi
bagvurusunu reddederse ya da bir is basvurusunda adayi elerse, bu kararin hangi verilere ve hangi
kriterlere dayandigi agiklanabilir olmalidir. Boylece kisi verilen karar1 daha iyi anlayabilir ve
gerekirse itiraz edebilir.

Ozellikle kamu, hukuk ve finans gibi alanlarda algoritmalarin kullanilmasi bireylerin
haklarim1 dogrudan etkileyebilir. Bu yiizden birgok etik yaklasim algoritmalarin tamamen bagimsiz
karar vericiler olmasint dogru bulmaz. Daha ¢ok insanlara yardimci1 olan araglar olarak kullanilmalar1
gerektigi savunulur. Son kararin insanlarda kalmasi hem sorumluluk hem de demokratik denetim
acisindan onemlidir.

Algoritmalar matematiksel olarak dogru sonuglar verebilir. Ancak bu sonuglar her zaman adil
olmayabilir. Ciinkii algoritmalar genellikle gegmis verilerle egitilir. Eger bu verilerde toplumsal
Onyargilar varsa algoritma da benzer kaliplar tekrar {iretebilir. Bu durum o6zellikle ise alim ya da kredi
degerlendirme sistemlerinde bazi gruplarin dezavantajli hale gelmesine neden olabilir.
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5. Kararlarimizi Makinelere Devretmek

Teknolojinin gelismesiyle birlikte makineler karar alma stireglerinde giderek daha fazla kullanilmaya
baslanmistir. Gliniimiizde navigasyon uygulamalari, Oneri sistemleri veya kredi degerlendirme
algoritmalar1 insanlara gesitli konularda yon gostermektedir. Bu durum bazi diisiiniirler tarafindan
insan1 0zgiirlestiren bir gelisme olarak goriiliirken, bazilar tarafindan ise insanin diisiinme ve karar
verme aligkanliklarini zayiflatabilecek bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Ozgiirliik Olarak Algoritmik Kararlar

Bu yaklagima gore algoritmalarin karar alma siireglerinde kullanilmasi insanlarin biligsel
yiikiinii azaltabilir. Giinliik hayatta insanlar ¢ok sayida mikro karar vermek zorunda kalir ve bu durum
zamanla yorucu olabilir. Navigasyon uygulamalarinin en kisa yolu bulmasi ya da dijital sistemlerin
oOneriler sunmasi bu yiikiin bir kismini azaltir.

Bu sayede bireyler zamanlarmmi daha yaratici veya stratejik alanlara ayirabilir. Ayrica
algoritmalar 6fke, yorgunluk ya da kisisel Oonyargilar gibi duygusal etkilerden uzak ¢aligtiklart igin
baz1 durumlarda daha tutarli sonuglar verebilirler. Biiyiik veri analizi sayesinde insanlarin tek basina
fark etmesinin zor oldugu bazi iligkiler de ortaya ¢ikarilabilir.

Teslimiyet Olarak Algoritmik Kararlar

Algoritmik karar sistemlerine elestirel yaklasan goriis ise bu durumun bireysel 6zgiirligi
sinirlayabilecegini savunur. Ciinkii insanlar ¢ogu zaman kendilerine sunulan segenekler arasindan
secim yapar. Ancak bu secenekler algoritmalar tarafindan belirlenmis oldugu icin karsilasilan
alternatifler de sinirh olabilir.

Ozellikle sosyal medya ve dijital platformlarda kullanilan oneri sistemleri kullanicilarin
karsisina belirli igerikleri ¢ikarir ve bilgi akisini bir dlglide sekillendirir. Bu durum zamanla bireylerin
farkl goriislerle kargilasma ihtimalini azaltabilir.

Bunun yaninda kararlarin siirekli olarak makinelere birakilmasi insanlarin elestirel diigiinme
ve degerlendirme becerilerini zayiflatabilir. Insanlar zamanla kendi kararlarmm vermek yerine
algoritmalarin Onerilerine daha fazla giivenmeye baslayabilir. Bu nedenle bir¢ok etik yaklasim
algoritmalarin insanin yerine karar veren sistemler degil, insan kararlarini destekleyen araglar olmasi
gerektigini savunmaktadir.

Sonuc¢

Yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi ve hayatin her alanina yayilmasi, bunun yalnizca
teknik bir ilerleme degil; toplumsal, etik, hukuki ve felsefi boyutlart olan ¢ok katmanli bir doniisiim
oldugunu gostermektedir. Otonom sistemlerin insan miidahalesi olmadan karar verebilir hale gelmesi,
“hata durumunda sorumlu kim?” sorusunu merkezi hale getirmistir. Ulasim, savunma ve tiretim gibi
alanlarda verimlilik artis1 saglayan bu sistemler; siber saldirilar, veri manipiilasyonu ve algoritmik
hatalar gibi riskler de barindirmakta, bu nedenle hem teknik giivenlik 6nlemlerinin hem de hukuki
diizenlemelerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Yapay zeka etigi, Asimov’un Ug Robotik Yasasi’ndan Montreal Bildirgesi’ne uzanan siiregte
siirekli gelismis; refah, 6zerklik, mahremiyet, esitlik ve sorumluluk gibi ilkeler 6nemli bir ¢ergeve
sunmugstur. Ancak bu ilkelerin evrensel ve degismez ¢oziimler liretmesi miimkiin degildir; her yeni
teknolojik gelisme etik sinirlarin yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Sanat ve yaraticilik alaninda
yapay zekanin artan rolii de “sanat” ve “sanat¢1” kavramlarini tartigmaya agmakta; yapay zekanin bir
ara¢ m1 yoksa insan yaraticiliginin yerini alan bir ikame mi oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Insan merkezli teknoloji yaklasimi, kullanic1 ihtiyaglar1 ve deneyimini esas alirken kisisel
verilerin yogun kullanim1 nedeniyle mahremiyet ile konfor arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Benzer
sekilde algoritmalarin finans, hukuk ve kamu gibi alanlarda karar alma siire¢lerine dahil olmasi hiz ve
verimlilik saglasa da; seffaflik eksikligi, hesap verebilirlik sorunlar1 ve gegmis ayrimciliklarin yeniden
iiretilmesi gibi ciddi riskler dogurmaktadir. Bu baglamda matematiksel olarak “dogru” olanin her
zaman “adil” olmadig agiktir.

Son olarak, kararlarin makinelere devri konusunda iki zit perspektif ortaya ¢ikmaktadir: Bir
yandan bu durum bilissel yiikii azaltarak insanin daha yaratici ve stratejik alanlara yonelmesini
saglarken, diger yandan irade kaybi, bagimlilik ve elestirel diisiinmenin zayiflamasi riskini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle yapay zeka ile kurulan iliski, bir ikame degil; insanin
denetleyici konumunu korudugu, etik ilkelerle sinirlandirilmig bir tamamlayicilik iliskisi olarak ele
alinmalidir.
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Sosyal Teoride Nitel Yontem Tartismalari: Anlam, Deneyim ve Toplumsal Gergekligin
Insas:

Oz

Bu calisma, sosyal bilimlerde kullanilan nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin gergegi
yansitma kapasitelerini kargilagtirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmada, nitel
yontemlerin anlam ve deneyim odakli yapisi ile nicel yontemlerin Olgiilebilir veriler lizerinden
nedensel iligkiler kurma imk&n1 degerlendirilmistir. Ayrica bu iki yontemin birlikte kullanimina
yonelik tartigmalar ele alinmig; yontemsel ¢ogulculugun tamamlayici bir yaklagim sundugu, ancak
yontemler arasindaki epistemolojik farkliliklarin bazi sorunlar dogurabilecegi ortaya konmustur.
Calismada, oOzellikle nitel verinin yoruma agikligi, dilsel aktarim sorunlar1 ve arastirmacinin
perspektifinin etkisi gibi unsurlarin nesnellik {izerinde sinirlayici rol oynadig1 vurgulanmistir. Sonug
olarak, sosyal bilimlerde mutlak nesnellige ulasmanin gii¢ oldugu; buna ragmen farkli yontemlerin
birlikte ve bilingli kullaniminin daha kapsayici ve derinlemesine bir analiz imkani sundugu sonucuna
ulastlmistr.

Anahtar Kelimeler: Yontemsel Cogulculuk, Baglam, Analiz, Nesnellik

Giris

Birey ve toplum arasindaki karmasik iliskiyi anlamaya c¢alisan sosyal bilimler, tarihsel siire¢
igerisinde farkli arastirma yontemleri gelistirmistir. Giiniimiizde bu yontemler genel olarak nitel ve
nicel yaklasimlar seklinde iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Arastirmacilar, inceledikleri olgulari
en dogru ve nesnel bicimde ortaya koyabilmek igin bu yontemlerden birini ya da her ikisini birlikte
kullanma yoluna gitmektedir.

Bir toplulugu inceleyen arastirmaci, arastirdigi yapiya dogrudan dahil olabilir ya da disaridan
gozlemci konumunda kalabilir. Her iki durumda da temel amag, olgular arasindaki neden-sonug
iligkilerini dogru sekilde analiz etmek ve elde edilen verileri miimkiin oldugunca nesnel bir ¢ergevede
sunmaktir. Bu baglamda, kullanilan kaynaklarin bakis acgilart ve verinin elde edilme bigimi,
arastirmanin giivenilirligi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Nitel ve nicel yontemler arasindaki tercih meselesi de bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Arastirmaci, gercegi en dogru sekilde yansitmak igin hangi yontemi kullanmalidir? Bu ydntemler
birbirinin alternatifi mi yoksa tamamlayicisi midir? Bu calisma, s6z konusu sorulara cevap aramak
amaciyla nitel ve nicel arastirma yontemlerini nesnellik, analiz ve anlam iiretimi baglaminda ele
alarak karsilagtirmali bir degerlendirme sunmay1 hedeflemektedir.
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1.  Nitel ve Nicel Metot Gerilimi

Psikologlar ve sosyologlar insan toplumundaki incelikleri arastirirken pek cok ydnteme
bagvururlar. Bu metotlar nicel metot ve nitel metot olarak iki baslik altinda incelenebilir. Nicel
yontemde kullanilan veri “ne kadar, kag tane, yiizde kag” gibi nicelik vurgusunun yapildig1 sorulara
cevap verir. Nicel yontemde veri, nitel yontemden farkli olarak daha sayisal, 6l¢iilebilir ve somuttur.

Nitel metotta arastirmaci; toplumun nitel, yani sayilarla olgiilemeyen Ozellikleri iizerinde
durur. V meri, “nasil, neden, nigin” gibi nitelik vurgusunun agir oldugu sorularla ele alinir. Biitiin,
parcalarin toplamindan fazlasini ifade eder. Bu nedenle nitel yontemde tiimevarim, nicel yontemde ise
timdengelim hakimdir.

Sosyal Teoride Kullanilan Nitel Yontemler

Sosyal teoride yapilan arastirmada hipoteze yonelik merak edilen sonuglar1 elde etmek igin
baglama gore degisen farkli tercihler vardir. Bunlar; yazinin devaminda bahsedecegimiz;
derinlemesine miilakat, odak grup goriismesi, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis gozlem, drnek
olay incelemesi, icerik analizi, anlati analiz ve sOylem analizdir. Derinlemesine miilakatin amaci,
isminden de anlasildig: {izere, olabildigince az kisiyle olabildigince derin bilgi toplamaktir. Enformel,
yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis olarak iice ayrilir.

Odak grup goriismesi, 6-12 kisilik bir grubun toplanip bir konu hakkinda diisiincelerinin
rahatlikla ifade etmelerinin saglandigi bir ortam olusturulmasiyla yapilir. Odak grup goriismesine
katilan kisiler, belirli acilardan benzer ozelliklere sahip olmalidirlar. Bu g¢aligmanin arastirmaya
katkist, bir kisinin aklina gelmeyen bir goriisiin baskasi tarafindan belirtilmesi ile ortaya bir olayin ¢ok
farkli yonlerden degerlendirilebilir olmasidir. Katilimeilarin birbirleriyle etkilesime gecerek bir konu
her yoniiyle ele alinir ve farkli goriisler ortaya ¢ikar.

Nitel arastirmalarda yapilandirilmamis ve yari yapilandirilmig gdzlem kullanilirken nicel
arastirmalarda yapilandirilmis gézlem kullanilir. Yapilandirilmis gézlemde standart bir veri toplama
araci kullanilmaz. Yapilandirilmamis gézlem, katilimer gozlem ve katilimsiz gézlem olarak kendi
icinde ikiye ayrilir. Katilimc1 gozlemde arastirmaci gozlemledigi gruba dahil olur ve bu sayede
ilgilendigi konuyu goézlemledigi grubun bakis agisiyla degerlendirebilir. Katilimsiz gozlemde ise
katilime1 gozlemin aksine gozlemledigi duruma dahil olmaz ve nispeten daha nesnel ¢ikarimlar yapar.
Ancak katilimsizlik, gozlemcinin gozlemledigi duruma yabancilagmasina, dolayisiyla bir sonuca
ulagmakta zorlanmasina neden olabilir. Yar1 yapilandirilmis gozlem ise standart bir veri toplama
aracinin kullanildig1 ancak durumun dogan ortaminda goézlendigi bir gézlem ¢esididir.

Ornek olay incelemesi, dokiiman incelemesi ve yasam oOykiisii incelemeleri; her birinde
aragtirllan konuya dair halihazirda var olan verilerin incelenmesi agisindan benzerlik
gostermektedirler. Yagam Oykiisli ¢alismasinda bir kisinin derin ya da ylizeysel biyografik verilerinin
arastirilan duruma yonelik kisimlarinin incelenmesi ile arastirma icin gerekli bilgiler toplanir. Ornek
olay incelemesinde ise sosyal olay ya da olgular arastirilan durum baglaminda derinlemesine incelenir
ve gerekli bilgiler analiz edilir. Dokiiman incelemesinde de 6rnek olay ve yagam Oykiisii incelemede
oldugu gibi arastirilan durum baglaminda gerekli veriler toplanir, farkli olarak dokiiman inceleme, bir
olayin gozlemlenmesi miimkiin olmadiginda bagvurulan bir yontemdir.
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Igerik analizi, nitel verilerin analizinde popiiler bir yontemdir. Metni kelimeler, kavramlar ve
temalar halinde siiflandirarak metinden ¢ikan kaliplart netlestirmek i¢in kullanilir. Anlat1 analizinin
odak noktasi, insanlarin deneyimleri ve bu deneyimleri anlamlandirmak i¢in kullandiklar dildir.
Ozellikle belirli bir konu hakkindaki miisteri bakis acilarina dair kapsamli bir fikir edinmek icin
oldukga etkilidir. Hedeflenen bir vaka ¢aligmasinin sonuglar anlati analizi kullanarak agiklanabilir.

Soylem analiz; belirli bir senaryoda var olan siyasi, kiiltiirel ve gii¢ dinamikleri hakkinda
kapsamli bilgi edinme teknigidir. Burada vurgu, insanlarin ¢esitli sosyal ortamlarda kendilerini nasil
ifade ettikleri lizerinedir. Marka stratejistleri, bir grup bireyin bir markaya veya {irline neden bu
sekilde tepki verdigini anlamak i¢in siklikla sylem analizini kullanirlar.

Nicel Yontemler

Arastirmacilar gerekli veriyi elde ederken ya da incelerken duruma gore gerekliligi artan ya
da azalan bazi nicel yontemler gelistirmislerdir. Bu nicel yontemler; deney, yapilandirilmis gézlem,
survey, kohort analizi, kiimeleme analizi ve regresyon analizidir.

Deney; bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenlerin bulundugu, 6nceden iizerine
diistiniilmiis hipotezlerin gegerliligini ya da gegersizligini ortaya koymak amaciyla yapilan nicel
arastirma yontemidir. Yar1 deneyin deneyden farki, deneyin bir laboratuvar ortaminda yapilmamasidir.
Yapilandirilmis gozlem, neyin gozleneceginin belli oldugu, standart veri toplama araciyla yapilan,
nelere dikkat edilmesi gerektigi belli, nesnel sonuglar elde edilen bir arastirma yontemidir.

Survey, arastirmalarda g¢okca kullanilan bir ¢aligmadir. Standart bir veri toplama araci
olmalidir ve evreni temsil edecek kadar 6rneklem olmalidir. Anket ise goriisme yapilacak kisilere
sorulacak sorularin 6nceden hazirlanmis olarak bir soru kagidi ya da anket formudur. Sorulacak
sorular agik uclu ya da kapali uglu olabilir.

Kohort analizi, bireylerin davranislarinin zaman i¢inde insan gruplari i¢inde nasil gelistigini
gbzlemlemektir ve kullanicilarin zaman igindeki etkilesim diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan bir
tekniktir. Kullanici etkilesiminin zaman iginde iyilesip iyilesmedigini veya sadece biiylime nedeniyle
iyilesme egiliminde olup olmadigini belirlemek i¢in faydalidir. Kohort analizi, biiyiime ve etkilesim
Ol¢iimleri arasinda ayrim yapmaya yardimct oldugu i¢in kullanighdir.

Kiimeleme analizinin amaci, birbirine benzer denek gruplarini ortaya ¢ikarmaktir. Burada her
bir denek ¢ifti arasindaki benzerlik, 6zelliklerin tamaminin kiiresel bir degerlendirmesini ifade eder.
Kiimeleme analizi, faktor analizine benzer sekilde degiskenlerin dnceden kriter ve tahmin edici alt
kiimelerine ayrilmadig1 veri matrisleriyle ilgilenir.

Bagimli bir degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki baglantilari tahmin
etmek icin kullanilan istatistiksel prosediirler biitiiniine regresyon analizi denir. Degigkenler arasindaki
iliskinin giiciinii belirlemek ve gelecekte nasil etkilesime gireceklerini tahmin etmek igin
kullanilabilir.
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Yontemsel Cogulculuk

Nitel ve nicel yontemlerin bir arastirmada kullanilip kullanilamayacagi hakkinda
karsit goriisler vardir. Arastirmalarin gogunda nicel ve nitel metotlar birbirini tamamlayici olarak
goriiliirken bazi kisilere gore nitel ve nicel yontemler farkli teorik zemin {izerine kurulduklari i¢in ayni
arastirmada kullanilamaz, kullanilmamalidir.

[k goriise gore, hem nitel ydntemler hem de nicel yontemler bir gergege ulagmak igin tek
baslarina yetersizdir. Bu nedenle gerekli yerde gerekli olan, ikisi de birbirinin olugturdugu boslugu
dolduracak sekilde etkin bigimde kullanilmalidir. Bazen bir aragtirmada bir yontem digerinden daha
iglevsel olabilir ancak tek basina yetmez.

Diger goriise gore nitel ve nicel metot birbiriyle taban tabana zittir, birinin kullanildig1 yerde
digerinin kullanilmasi ¢eligki olusturur. Nitel yonteme gore gerceklige yorumla ulasilabilirken nicel
metota gore bu sayilarla miimkiindiir. Bu ¢eliski nitel ve nicel metodun bir arada kullanilmasin
imkansiz hale getirir.

2. Verinin Yorumsal Boyutu

Veri yorumlama belirli arastirmalar sonucu elde edilen verilerin ¢esitli analitik yaklagimlar
kullanarak incelenmesi ve irdelenmesidir. Gliniimiizdeki teknolojik gelismeler sayesinde insanlarin
veriye ulagmasi eski donemlere kiyasla daha esit bir dagilima sahiptir. Ancak ulasilan veriler ayni1 bile
olsa bu veriler iizerinden yapilan ¢ikarim ve yorumlarin birbirine benzer olmasi beklenemez. Ciinkii
higbir insanin diisiince yapis1 birbirine benzemez ve her insan kendine verilen veriyi farkli bagliklar
altinda bir¢ok acidan yorumlayabilir. Burada 6nemli olan verinin ayni olup olmamasindan ziyade
yorumlayan kisinin o veriyi hangi agidan goérmek istedigine baglidir.

Ornegin bir veriyi okurken insan psikolojisi iizerindeki sonuglara bakmak istiyorsak verinin o
konu ile alakali olan kisimlariyla daha ¢ok ilgileniriz ve ayni veriyi insanlarin sosyal yasamlarina
etkisini arastirmak i¢in kullanan birine kiyasla bambaska bir sonug elde etmis oluruz. Ne kadar
elimizdeki veri ayn1 da olsa veri okuryazarligi verinin yorumlanmasinda ¢ok kritiktir.

Veriyi yorumlarken kullandigimiz yontemler cesitli olmakla beraber herhangi bir sinirlamast
da yoktur. Yani teknoloji kapsamina giren verilerde analitik olmayan yorumlamalar yapilamaz gibi bir
sinirlama yoktur. Verileri yorumlarken verinin igerigine gore her tiirlii teknikten yararlanilabilir.

3. Katilimci Gozlem ve Derinlemesine Miilakat

Bir¢ok aragtirmaci en iyi sonucu alabilmek icin farkli yontemler uygular. Bu yontemlerden
ikisi ‘katilimc1 gézlem’ ve ‘derinlemesine miilakat® kavramlaridir. Ikisi de gézlemciyi dogrudan
incelenen bireylerin yasamlarinin igerisine aldig1 i¢in gdzlemci bu iki yontemi uygulayarak
arastirmay1 daha kapsamli bir bigimde incelemis olur.

Katilimer Gozlem

Gozlem yapmak; arastirilan topluluga hi¢ yaklasmadan, onlarin i¢ine girmeden yapildiginda
verimli bir analiz sonucu ortaya ¢ikarmaz. Sonucu daha verimli kilmak i¢in ‘katilime1 gézlem’
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yontemi olusturulmustur. Katilimer gézlem, aragtirmacinin iizerinde gézlem yaptigi gruba dahil
olmasidir. Bu yontemle gézlemci sadece gelenekleri, davranig bigimlerini degil; onlarin neden o
sekilde oldugunu da incelemis olur.

Pozitivizmde (geleneksel bilim) arastirmact ve nesnesi (bu baglamda bireyler) arasinda keskin
bir mesafe vardir. Buna sosyal bilimlerde etic ad1 verilir. Katilimc1 gézlem kavrami ise bu duvarlar
yikar. Bu baglamda bilginin disaridan bakilarak degil, deneyimleyerek iiretilmesi ¢ok daha etkin bir
sonu¢ doguracaktir.

Gozlemci sadece veri ve istatistik toplamak i¢in orada degildir, birilerinin yagayis tarzlarimi
incelemek ve analiz yapmak i¢in oradadir. Gidip kenardan izlemek bir grubu anlamaya yetmez,
aralarina karigmak gereklidir. Olaylarin 6ziine erigsmek sadece incelenen kesimle bir biitiin
olundugunda miimkiin olur. Onlardan biriymis gibi hissetmeye bilimde ‘emik’ denir. Bilimsel bir
analitik mesafe (etic) ile i¢eriden bir bakis (emic) arasinda hassas bir denge kurmak, aslinda gézlem
yapmanin dogru bi¢gimidir. Katilime1 gézlem kavraminin savundugu sey budur.

Derinlemesine Miilakat

Derinlemesine miilakat, standart bir soru cevap seansinin 6tesine gegerek katilimcinin
diinyasina yapilan titiz bir kesif yolculugudur. Bu yontemde arastirmacinin amaci dogrudan olgusal
bilgi toplamak degil; bu bilgilerin altindaki motivasyonlari, duygusal kirilmalar ve bireysel anlam
haritalarini desifre etmektir.

Derinlemesine miilakatin miimkiin olmasi i¢in “katilimci gézlem”e ihtiyag vardir. Aralarina
karisarak karsilikli giivene dayali bir rapport (gliven iliskisi, gardim diisilirecek kadar giivenmek)
zemini hazirladiktan sonra arastirmaci probing (derinlestirme) sorulariyla yilizeysel yanitlarin
katmanlarini soyarak anlatinin en kuytu kdselerine ulasmay1 hedefler. Ornegin birine dogrudan gidip
anket yapiyoruz diyerek giinliik hayattaki dertleri hakkinda soru sormak yerine onunla ¢ay esliginde
sohbet edip dertlesmek ¢ok daha fazla veri toplanmasini saglar. Clinkii o zaman arada
gbzlemci-gdzlenen iliskisi yerine sohbet eden bir ikili iliskisi olur. Onemli olan merak edilen ve
ogrenmek istenilen degildir, bunun kars1 tarafa nasil lanse edildigidir.

4. Anlam Merkezli Analiz Baglaminda Kullamilan Kavramlar

Bilgi ve veri, gliniimiiz diinyasinda insanligi en muhtag oldugu iki 6nemli husustur. Ancak
diinya sadece bu ikisi ile anlasilabilecek bir yer degildir. Anlam merkezli analiz, diiz bir yaklagimin
aksine baglamin ne oldugundan ziyade onun hangi niyetle, hangi baglamda ortaya ¢iktigiyla ilgilenir.
Var olan bir veriyi, metni veya insan davranisini sadece yiizeysel olarak degil; tasidigi derin anlam,
niyet ve baglamla degerlendiren bu yaklasim, bilgiyi sadece depolamak yerine onu hayatin akisina
yon verecek bir kavrayisa doniistiirme sanatidir.

Bu anlam merkezli analizi hayatimiza gegirirken belli metodlar kullanilir. Bunlar hayatin
akisini daha iyi kavranmasina olanak saglayan P.U.R.E modeli, analizlerin tarafsizliini sorgulayan
Double Hermeneutics ve iletisim esnasinda maruz kalinan Dilin Sosyal Mimarisidir.
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P. U. R. E. Modeli (purpose, understanding, responsibility, enjoyment)

P.U.R.E modeli, bir insanin hayatindaki olaylarin anlamimi dort kritere gore analiz eden bir
tekniktir. Bu yontem ister istemez her insanin karsilastig1 durumlar karsisinda sergiledigi bir tutumdur.
Anlam merkezli analiz kapsaminda bu model, eylemleri anlamlandirmak i¢in vardir. Amag, anlayzs,
sorumluluk ve keyif bagliklarinin hepsinin kendine 6zel agiklamalar1 da mevcuttur:

Amag; insanin eylemlerinin arka planinda bir niyet, anlam olmasidir. Ancak bu amag sadece
bir hedef niteliginde degildir, bir degerler dizisine hizmet etmektir. Insanin ¢aba gdsterme arzusu,
ulagsmaya calistig1 noktaya yiikledigi anlam ile dogru orantilidir. Anlayis; kisinin bulundugu durumu
kavramasi, Otesini gormesidir. Herhangi bir bilgiyi analiz ederken veyahut bir problemi incelerken
parcalar arasindaki gizli baglantilar1 gérmektir.

Sorumluluk, bir ¢esit farkindaliktir. Bireyin kendi hayatinin ve seg¢imlerinin yazar1 oldugunu
kabul etmesi burada bahsi gecen sorumluluktur. Basimiza gelen olaylar1 birey se¢gmez (travma,
ekonomik kriz vb.) ancak bu olaylara verecegi tepkiler bireyin sorumlulugundadir. Keyif, aslinda tam
olarak ‘buna degdi mi?’ sorusunun karsiligidir. Buradaki keyif, gecici bir eglence (hedonizm) degil,
dogru olan1 yapmanin getirdigi i¢ huzur ve tatmindir (eudaimonia).

P.U.R.E. modeli bir zincirdir. Birey amag¢ ile yola ¢ikar, diinyayr anlamlandirir, bu yolda
sorumluluk alir ve sonunda ulastig1 sonuca bir deger bicer. Eger bu halkalardan biri bile eksikse,
yapilan bilim ‘insansiz’, yasanan hayat ‘anlamsiz’ kalir. Anlam merkezli bir analiz yaparken bu
modele uyacak sekilde bir gdzlem siireci gerceklestirilmesi daha verimli bir sonu¢ doguracaktir.

Double Hermeneutics

Geleneksel bir aragtirmaci ‘ndtr’ bir gozlemci olarak kabul edilir. Ancak Jonathan Smith &
Mike Osborn buna karsi ¢ikar. Onlarin yaklasimina gore arastirmaci, katilimeinin diinyasini anlamaya
calisirken kendi zihnini devre dis1 birakamaz; aksine onu bir ara¢ olarak kullanir. Bu arag¢ olarak
kullanma kismi ilk basta herhangi bir bireyin yasadigi bir olay1 kelimelere dokerken bir yorum
yapmasiyla baslar. Kelimeler, kisinin yasadig1 karmasay1 bir diizene sokmaya, gdézlemci ise kisinin
neden o yorumu yaptigini anlamaya calisir. Bu sayede kisi bir insani dinlerken sadece onun
sOylediklerini duymaz; onun kendi hayatini, mevcut durumu nasil kurguladigina sahit olur. Gézlemci
olan bireyin goérevi o hikayenin arkasindaki goriinmeyen asil anlami bulmaktir. Veri kendi basina
konugsmaz. Gozlemci veriye baktiginda ona anlam yiikler (veri halihazirda katilimcinin yaptigi
yorumdur).

Bu aslinda “objektiflik” putunun yikildigi anlamina gelir. Bir sosyolog, bir toplumu
incelerken kendi deger yargilarin1 tamamen yok edemez ancak bu yargilar1 bir anlama araci olarak
kullanabilir.

Buna ragmen buradan anlagilan tarafsizligin bir illiizyon olabilecegi gercegidir. Higbir
analizci bos bir levha (notr) degildir. Hepimiz veriye kendi gozliiklerimizden bakariz. Ancak
baktigimizda goérdiigimiiz sey hakikat degildir. Aradigimiz anlam, veri ve analizcinin bakis agist
arasinda bir yerdedir, yani diyalogdadir. Bu iletisimden yola ¢ikarak aranan seye erisilebilir. Ciinkii
gercek analiz, disaridan etiket yapistirmak degil, dznenin igine girdigi anlam diinyasini igeriden
kesfetmektir. Bu anlam merkezli analizin temellerindendir.

Dilin Sosyal Mimarisi
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Konusmak sadece bireyler arasinda basit bir iletisim kurmaz, toplumsal rollerin nasil
dagitildigini belirler. Bir climleyi kurarken sadece veri aktarilmaz, ayn1 zamanda karsi tarafla bir iliski
kurulur. Buna dilin kisiler arasi islevi denir.

Bir mesajin nasil paketlendigi (tonlama, kelime se¢imi, hitap sekli), taraflar arasindaki gii¢
dengesini belirler niteliktedir. Konusmaci, dili kullanarak kendine bir rol bicerken dinleyiciye de bir
pozisyon dayatir.

Dilde yapilan bu anlam merkezli analiz, sosyal politikalarin gercek etkisinin anlasilmasina ve
hiyerarsilerin desifre edilmesine olanak saglar. Bir climle kurarken secilen kelimeler rastgele secilmis
sozciikler degildirler. Onlarin her biri bir goriisii, gercekligi temsil eder. Dolayisiyla anlam belli bir
yerden sonra dile baglidir ve bu, analiz yaparken dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Sonuc¢

Sosyal, teoride nitel yontemlerle ilgili tartismalar, toplumun bir "laboratuvar nesnesi" mi
yoksa siirekli degisen bir "anlam haritasi" mi1 oldugu sorusu etrafinda doner. Nicel yontemlerin sayisal
kesinligi ile nitel yontemlerin derinlemesine anlayis arayisi arasindaki gerilim, sosyal bilimlerin
dogasii tanimlar. Nicel yaklagim, sosyal fenomenleri sanki disaridan gézlemlenmis gibi yasalar ve
istatistiksel verilerle agiklamaya calisirken; nitel yaklasim bireyin benzersiz deneyimine ve eylemlerin
Oznel anlamina odaklanir. Bu goriise gore, sosyal gergeklik "gdkyiiziinden diisen" sabit bir yap1 degil,
insan iletisimi, semboller ve giinliik rutinler aracilifiyla sekillenen ve yeniden sekillenen dinamik bir
siirectir.

Aragtirmaci artik tarafsiz bir gézlemci tutumunu siirdiiremez, bu yapici siireci analiz etmek
icin yasamin dogal akisina katilan bir tanik olmalidir. Katilimer goézlem ve derinlemesine goriisme
gibi yontemler tam da bu noktada devreye girers ¢iinkii bir kisinin neden belirli bir sekilde
davrandigmi anlamak i¢in onun diinyasina girilmeli, sOylenmemis anlarin anlami yakalanmali ve
anlatinin gizli katmanlarini ortaya ¢ikarilmalidir. Bu yontemler sadece veri toplama araglar1 degildir;
ayn1 zamanda sosyal yasamin karmasik dokusuna sizmanin yollaridir.

Bu sekilde elde edilen veriler, nesnel gergegin apagik parcaciklari degildir; daha g¢ok
arastirmacinin gergeklik algis1 slizgecinden gegirilmis yorumlama boyutuna sahiptir. Sosyal bilimci,
katilimcilarin kendi yasamlarina nasil anlam kattigini incelerken; bir taraftan bu anlamlar1 yeniden
yorumlamaktadir. Diger bir deyisle nitel aragtirma; verileri sanki ham malzemeymis gibi islemek
yerine, "verilerin i¢cinden baglami, duygular1 ve sosyal yapilagsma siirecini ¢ikarma sanati"dir. Boylece,
nitel perspektif, toplumu sayilara indirgemek yerine, insan deneyiminin derinli§ine ve sosyal
gercekligin ¢ok katmanli dogasina inen bir anlay1s saglar.
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