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Sunus

Degerli Delegeler,

“Birey ve Toplum” temasi kapsaminda Edebiyat Komitesi olarak sizleri aramizda gdrmekten
memnuniyet duyuyoruz. Bu komitede edebiyat1 yalnizca estetik bir anlat1 bicimi olarak degil, bireyin
toplumla kurdugu iligkiyi anlamamiza imkan taniyan bir diisiince alan1 olarak ele aliyoruz.

Inceleyecegimiz metinler, farkli dénem ve baglamlarda bireyin toplum icindeki konumunu
sorgulamaktadir. Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf romani iizerinden tasra toplumunda bireyin
yalmzlig1, yabancilagmasi ve yerel gii¢ iliskileri kargisindaki durumu ele alinacaktir. Yusuf karakteri
iizerinden, bireyin toplumsal normlara uyumsuzlugu ve bunun dogurdugu ¢atigmalar tartisilacaktir.

Bunun yaninda Johann Wolfgang von Goethe’nin Faust eseri araciligiyla modern bireyin bilgi, giic ve
ilerleme arayisi incelenecektir. Bu baglamda bireyin sinir tanimayan istekleri ile ahlaki sorumluluklar
arasindaki gerilim iizerinde durulacaktir. Modernitenin getirdigi ilerleme fikrinin birey iizerindeki
etkileri ve bunun ortaya ¢ikardigi krizler degerlendirmeye agilacaktir.

Bunlara ek olarak ele alacagimiz edebi eserin sahipligi meselesiyle; yazarlik kavrami, telif hakki,
kiiltiirel iiretim ve metnin anlaminin nasil olustugu gibi konular {izerinden, edebiyatin bireysel mi
yoksa kolektif bir tiretim alan1 m1 oldugu tartigilacaktir.

Bu siiregte amag, metinleri yalnizca igerik diizeyinde incelemek degil; ayn1 zamanda onlarin ortaya
koydugu diistinsel sorunlar1 farkli bakis acilariyla degerlendirmektir. Tartigmalarin verimli gegmesini
ve her katilimeinin siirece aktif katk: saglamasini diliyoruz.

Komite Es Baskanlari

Ebrar Zeynep Aydin
Omer Faruk Kaplan



Tasra Toplumunda Bireyin Yalmzhgi: Sabahattin Ali’nin Kuyucakh Yusuf Romaninda
Yabancilasma ve isyan

Oz

Bu c¢alisma, Kuyucakli Yusuf romanimi toplumsal normlar c¢ergevesinde ele almayi
amaglamaktadir. Normlar, birey davranmiglarini belirleyen ve toplum tarafindan olusturulan kurallar
biitiinii olarak 6zellikle kapali toplum yapilarinda gii¢lii bir denetim mekanizmasi haline gelmektedir.
Hikayenin kahramani1 Yusuf’un verdigi miicadele, hem bireyin toplumla iliskisini irdelemek hem de J.
Campbell’in ortaya koydugu Kahramanin Sonsuz Yolculugu teorisi 6rneklemek acisindan kiymetlidir.

Roman; kasaba, hiyerarsik iliskiler, ¢cikar dengeleri ve ahlaki celiskiler iizerinden isleyen bir
norm sistemi sunar. Bu sistem i¢inde bireyden beklenen, mevcut diizene uyum saglamasidir. Ancak
Yusuf karakteri, koy kokenli degerleri ve bireysel durusu nedeniyle bu yapiya tam anlamiyla entegre
olamaz. Bu durum, birey ile toplum arasindaki gerilimi gbzler 6niine serer.

Anahtar Kelimeler : Tasra, Toplumsal Norm, Soylu Vahsi, Kahramanin Yolculugu

Giris

Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf romani, tagra yasamini konu almasinin 6tesinde, birey ile
toplum arasindaki ¢atismay1 ve toplumsal normlarin birey tizerindeki baskisini goriiniir kilar. Yusuf,
cocuklukta anne ve babasinin oliimiiyle yasadigi travmayla sekillenen, koy kokenli degerlerle
biiylimiis bir bireydir. Kasaba, kendi i¢inde biirokrasi, esraf ve ahlaki ¢iiriimeyi temsil eden kat1 bir
normlar silsilesi barmdirir. Bu diizende bireyden beklenen; Sakir gibi giic odaklarina boyun egmesi,
toplumsal hiyerarside kendine bir yer edinmesi ve kasabanin yozlagmis eglence kiiltiiriine
katilmasidir. Yusuf ise tiim bu beklentileri cevapsiz birakir.

Kasaba toplumunun kapali ve hiyerarsik yapisi, bireyi siirekli yabancilastirir ve normlara
uymaya zorlar; Yusuf ise bu baskilar karsisinda yalniz kalir, masumiyetini korumaya c¢aligir ve
sonunda geri donemeyecegi secimlerde bulunur. Onun yolculugu, yalnizca bireysel bir trajedi degil,
tagra toplumunun yozlagmis diizenine karsi sessiz bir bagkaldiridir; kasabada tanik oldugu giic
oyunlari, adaletsizlik ve ahlaki celiskiler, bireyin Ozgiirliigiini ve igsel diiriistliigiinii savunma
miicadelesini goriiniir kilar. Bu ¢alisma, Kuyucakli Yusuf romanini birey—toplum iligkisi baglaminda
ele alarak tasra toplumunda isleyen denetim mekanizmalarim1 ve bireyin bu normlara karsi
gelistirebilecegi direnis bi¢cimlerini incelemeyi amaglamaktadir.



1. Sabahattin Ali

Sabahattin ~ Ali, 1907’de  Edirne yakinlarindaki
Egridere’de dogmus, c¢ocukluk ve genglik yillarin1 Osmanli’dan
Cumhuriyet Donemi’ne gecis silirecinin yarattigi toplumsal
degisim ortaminda gegirmistir. Bu gecis doneminin yarattig
ortam ve yasadigi kisisel olaylar, eserlerinde sik¢a islenen “eski
ile yeni arasindaki uyumsuzluk” adi altinda incelenebilir.
Tiirkiye’ye dondiikten sonra 6gretmen olarak Anadolu’nun farkli
sehirlerinde gorev yapmis; Aydin, Konya ve ¢evresi gibi
bolgelerde bulunmustur. Bu siireg, onun tasra toplumunu
yakindan tanimasini saglamis ve eserlerinde yer alan kasaba ve
koy tasvirlerinin gergek¢i bir zemine oturmasma katkida
bulunmustur. Onun metinlerinde goriilen sosyal iliskiler,
biirokrasi ile halk arasindaki mesafe ve lokal gii¢c dengeleri, biiyiik
Olciide bu gozlemlerine dayanmaktadir.

Kimi yazarlar koy ve kasaba yasamini daha saf ve olumlu
bir acidan degerlendirirken o, bu yaklasimi reddetmistir. Onun
metinlerindeki anadolu; esitsizliklerden, gii¢ iliskilerinden ve

ahlaki celigkilerden muaf bir yer degildir. Donemin 6nemli Anadolu romanlarindan Vurun Kahpeye
(1926), Yesil Gece (1928) ve Yaban (1932) gibi eserlerle karsilastirildiginda, sosyal diizen ve
batililagma meselelerinde bariz bir ayrim gostermektedir. S6z konusu romanlar, Anadolu’nun
modernlesme sancilarini islerken modernite ve gelenek, din ve laiklik gibi ¢atismalar1 ve entelektiielin
toplumdaki roliinii ele alir. Ancak Kuyucakli Yusuf, batililasmay1 merkeze almadan sosyal diizenin
daha derin bir elestirisini yapmay1 amaglar.

Sabahattin Ali’nin devletle olan iliskisi de onun yazarligim etkileyen énemli bir unsurdur.
1930’Iu yillarda yazdig1 baz1 metinler ve siyasi atmosfer nedeniyle sorusturmalarla karsilagmig ve bir
siire hapis yatmistir. Bu deneyim, onun otoriteye ve biirokratik yapilara karst mesafeli bir bakig
gelistirmesine neden olmustur. Devleti direkt olarak elestirmese de siyasi goriislerini eserlerinde,
ozellikle devlet temsilcilerinin etkisiz ya da sistem iginde sikismis figiirler olarak ¢izilmesinde kendini
gosterir.

Onun edebi metinleri genel olarak toplumcu-gergekgi olarak degerlendirilir fakat bununla
sinirli degildir. Toplumsal yapiy1 anlatirken bireyin i¢ diinyasini da ihmal etmez. Yazdig1 karakterler
¢ogu zaman yalniz, uyumsuz ve toplumla mesafeli bireylerdir. Bu karakterler, i¢inde bulunduklari
toplumsal yapiy1 kabullenmekte zorlanir ve bu nedenle ¢ogu zaman sistemin diginda kalirlar.
Sabahattin Ali ise sistemin disinda kalmig bu karakterlerinin buhranlarimi okuyucuya etkili sekilde
anlatir. Icimizdeki Seytan’da Omer, Kiirk Mantolu Madonna’da Raif ve Kuyucakli Yusuf'taki Yusuf
karakterleri; yasadiklar1 ve karakterleri itibariyle benzer sayilabilirler.

Sonug olarak Sabahattin Ali, yasadigi dénemin toplumsal yapisini gdzlemleyen ve bu yapiy1
elestirel bir bigcimde metinlerine tagiyan bir yazardir. Onun hayat deneyimleri, 6zellikle Anadolu’da
gecirdigi yillar ve devletle kurdugu problemli iliski, eserlerinde goriilen ger¢ekci ve sorgulayici
yaklagimin temelini olusturur. Bu metinde ele alinacak Kuyucakli Yusuf roman1 ve Yusuf karakteri,
onun bu yaklagiminin anlagilmasini kolaylagtiracaktir.



Kasaba Biirokrasisi

Roman, tagra toplumunda isleyen giic iliskilerini, sosyal denetim mekanizmalarini ve ahlaki
normlarin olusum siireglerini goriiniir kilan bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle eser, birey ile
toplum arasindaki iligkiyi statik bir ¢catisma olarak degil, belirli bir toplumsal diizen i¢inde sekillenen
dinamik bir siire¢ olarak ele alir.

Romanin merkezinde yer alan Yusuf karakteri, kasaba toplumuna disaridan dahil olmus bir
birey olarak bu diizenle uyumsuzluk gosterir. Kasabada normlar, evrensel ahlaki ilkelerden ziyade,
ekonomik ve sosyal giice sahip aktorler tarafindan belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Bu durum,
romanda sikc¢a karsilasilan ahlaki ¢eliskilerin ve ¢ifte standartlarin temelini olusturmaktadir.

Bu c¢alisma, Sabahattin Ali’nin s6z konusu eserini, birey-toplum iliskisi baglaminda ele alarak
tagra toplumunda isleyen denetim mekanizmalarini ve bu mekanizmalar kargisinda bireyin konumunu
incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda roman, bireysel bir anlati olmanin 6tesinde, toplumsal
yapinin isleyisine dair elestirel bir okuma alan1 olarak degerlendirilecektir.

2. Erdemit’e gidis

Roman, ¢ocuk yasindaki Yusuf’un anne ve babasimin cesediyle birlikte bulunmasiyla baglar.
Olay, Aydin’m Nazilli kazasina baglh Kuyucak koyiinde, yagmurlu ve kasvetli bir sonbahar gecesinde
meydana gelir. Haydutlarin kdye girisi ve Yusuf’un ailesini 6ldiirmesi, tasranin doga ile i¢ ige olan,
ancak bir o kadar da tehlikeli ve kontrolsiiz diinyasim gozler oniine serer. Yusuf, bu dehset verici olay
karsisinda sarsilmaz bir metanet sergiler; yasina ragmen aciya kars1 gosterdigi itidal ve lakaytlik, onun
karakteri hakkinda bir ilk izlenim edinmemizi saglar. Bu davranis onun “dogal insan” niteligini, yani
J.J. Rousseau’nun tanimladig1 soylu vahsi 6zelligini ilk olarak ortaya koydugu yerdir.

Olay yerine gelen ilce Kaymakami Selahattin Bey, Yusuf’un trajik durumuna acir ve onu
evlathig1 olarak yanina alir. Bu karar, Yusuf’un kasaba yasamiyla ilk temasini, tasranin diizeni ve
esrafin giicliyle ¢atismasini baglatir. Yusuf’un ailesiyle olan iligkisi ayrintili bir sekilde iglenmese de
cocuk yasta yasadig1 travma ve yalnizlik duygusu, onun karakterinin temelini olusturur. Bu sahne,
kasabanin goriinmeyen gii¢ dengelerini ve tasra toplumunun sert, ¢cogu zaman acimasiz dogasint
okuyucuya tanitir. Bir yandan masumiyetin ve bireysel safligin tehlikeye atildig1 bir diinyay1 kurarken
diger yandan Yusuf’un yolculugunun dramatik zeminini hazirlar.

Kasvetli koy yollar, 1slak tas evler, riizgarla hisirdayan agaclar ve ¢amurlu meydanlar,
yalnizca fiziksel bir mekan degil; ayn1 zamanda kasabanin sosyal yapisinin metaforik bir
yansimasidir. Bu ortamda her birey, kendi giic ve konum miicadelesini verir hukuk ve adalet ¢ogu
zaman esrafin ve maddi gii¢ sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenir. Yusuf’un Selahattin Bey
tarafindan evlat alinmasi, onu bu karmasik ve yozlasmis tasra diizenine tasirken ayni zamanda
kahramanin kampiisiinden ayrilip esiklerden gegerek biiyiime ve doniigme siirecinin de ilk adimi olur.



Ahlaki Ikiyiizliiliik

Romanda dikkat ¢eken bir diger dnemli konu kasaba toplumunun ahlaki yapisidir. Kasaba
halki disaridan bakildiginda geleneksel degerlere bagli, diizenli ve ahlakli bir toplum goriintiisii
sergilemektedir. Ancak romanin ilerleyen boliimlerinde bu goriiniimiin arkasinda c¢esitli ¢ikar
iligkilerinin ve ¢eligkilerin bulundugu anlasilmaktadir. Bu durum sosyolojik agidan ahlaki ikiyiizliiliik
olarak tanimlanabilecek bir yapinin varligina isaret etmektedir.

Ahlaki ikiyiizliiliik, bireylerin savunduklar degerlerle sergiledikleri davranislar arasinda bir
uyumsuzluk bulunmasi durumunu ifade etmektedir. Insanlar toplum iginde belirli ahlaki kurallari
savunuyor gibi goriinmekte, ancak kendi cikarlari s6z konusu oldugunda bu kurallari géz ardi
edebilmektedir. Bu durum romanda Ozellikle kasabanin giiclii ve zengin kisileri araciligiyla
gosterilmektedir.

Hilmi Bey ve oglu Sakir karakterleri kasaba toplumunun bu celigkili yapisimi temsil
etmektedir. Sakir’in alkol kullanmasi, ¢evresine kaba davranmasi ve Muazzez’e sarkintilik etmesi gibi
davraniglart toplum iginde bilindigi halde bu davraniglar ciddi bir bigimde elestirilmemektedir. Bunun
temel nedeni Sakir’in zengin ve niifuzlu bir ailenin mensubu olmasidir. Bdylece toplum iginde sosyal
statiiniin ahlaki degerlendirmeleri etkileyebildigi goriilmektedir.

Romanda Ali karakterinin 6ldiriilmesi bu ¢eligkili durumun en agik 6rneklerinden biri olarak
dikkat cekmektedir. Ali, Muazzez ile evlenebilmek i¢in Selahattin Bey’in kumar borcunu 6demeyi
kabul eden iyi niyetli bir karakterdir. Ancak Sakir tarafindan dldiiriildiigiinde kasabanin giiclii kisileri
delilleri ortadan kaldirarak Sakir’in cezalandirilmasimi engellemektedir. Bu olay, toplum i¢inde giiclii
konumda bulunan kisilerin hatalarinin ¢ogu zaman gérmezden gelinebildigini gostermektedir. Boylece
ahlaki kurallarin toplum iginde esit bigimde uygulanmadig1 ve belirli bir ¢ifte standardin ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir.

Yusuf karakteri ise bu ahlaki ¢eliskilerle kars1 karsiya kalan bir figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yusuf ¢ogu zaman toplumun beklentilerine gore degil kendi vicdanina gére hareket etmektedir. Onun
davraniglarinda belirgin bir adalet duygusunun ve dogruluk anlayisinin etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak tagra toplumunda bireylerin bu tiir bireysel tutumlari her zaman kabul gérmemektedir.
Yusuf’un toplumla yasadigi ¢catigmalarin temelinde de bu durum yer almaktadir.

Romanin ilerleyen boéliimlerinde Muazzez’in kasaba toplumunun yozlasmig ortamina
stiriiklenmesi ve yasanan olaylarin trajik sonuglara yol agmasi, tagra toplumundaki ahlaki ¢eliskilerin
daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Toplumun goriintirde savundugu ahlaki
degerler ile gercekte yasanan olaylar arasindaki fark giderek daha belirgin hale gelmektedir.

Bu baglamda romanin yalnizca bireysel bir hikdye anlatmadigi, ayni zamanda tasra
toplumunun sosyal ve ahlaki yapisina yonelik onemli gozlemler igcerdigi goriilmektedir. Yusuf
karakterinin yasadig1 olaylar araciligiyla birey ile toplum arasindaki gerilim, giic iliskileri ve ahlaki
celiskiler ayrintili bir sekilde ortaya konulmaktadir. Bdylece roman, Anadolu tagrasinin sosyal
yapisinin anlagilmasina katki saglayan dnemli bir edebi eser niteligi tagimaktadir.



3. Gii¢c Dinamikleri:

Yusuf, Selahattin Bey’in yaninda Edremite’e gitmesinden itibaren gesitli giicli figiirlere ve
onlarin ¢atigmasina sahit olur. Olaylar ilerledik¢e kendisini de bu ¢atismanin ortasinda bulur. Kitap
boyunca bu otoritelerin altinda ezilmemek i¢in miicadele eder.

Nerdesin Kaymakam Selahattin?: Maglup Biirokrasi

Selahattin Bey, romanda devletin tagradaki temsilcisi olmasina ragmen, hem kisisel zaaflari
hem de sistemin yapisal ¢arpikligi nedeniyle bu otoriteyi esrafa karsi kullanamayan yilgin ve yorgun
bir kaymakamdir. Pasifist kisiligi itibariyle "hikmete ulasmis bir bilge" gibi davranarak diinyay1
oldugu gibi kabul eden, fakat bu sebeple adaletsizligin siirmesine dolayli katki saglayan bir figiirdiir.
Ayrica kendisi kusursuz degildir. Ahlakli olmak i¢in ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, kendini kumar ve
icki masalarinda bulur. Selahattin Bey’in yasadig1 en biiyiik trajedi, dogruyu bilmesi ancak bunu
uygulayacak iradeyi ve toplumsal destegi bulamamasidir. Onun i¢inde bulundugu bu ahlaki ve apansiz
cikmaz su pasajda ifadesini bulur:

"Zavalli adam, isin bu sekle girecegini diistinmemisti. Memleketi asil idareleri altinda bulunduran bu
adamlarm karsisinda bir hiikiimet memurunun ne kadar az kiymeti olabilecegini; bir kaymakamin,
asagi yukari, kendisine itibar edilen, fakat islerine engel olmaya baslayinca derhal tiiydiiriilen bir
kukla oldugunu bildigi i¢in, vaziyetten tamamen timidi kesmig gibiydi.”

Selahattin Bey, Muazzez’i Sakir’e vermesi konusundaki baskilar1 ve koydeki otoritesi
hakkindaki sorunlar1 Yusuf’a su sekilde itiraf eder:

"Muazzez'i Sakir'e vermeyelim diyorsun, degil mi? Ald! Bunu ben de istemiyorum... Fakat ne
yapalim? Bir akil biliyorsan soyle de onu yapayim. Yalniz, benim artik daha fazla ugrasmaya takatim
kalmadi. Isi daha fazla siiriiklemek, bir siirii kurnaz ve insafsiz kurtlarla ugrasmak, onlara her giin
ayrt bir bahane bulmak, onlarin simdi pek de sakli olmayan tehditlerini anlamamazliktan gelmek ve
hepsine giiler yiizle, kibar kibar cevaplar vermek artik elimden gelmiyor. Ben de insanim Yusuf, ben de
etten ve sinirden yapilmis bir mahlukum. Bana da biraz aciyyin camim!.."”

Selahattin Bey, tasradaki "insafsiz kurtlar" (esraf) karsisinda biirokrasinin nasil bir "kukla"
haline getirildigini bizzat tecrilbe etmis bir kurbandir. Koy halki, kendilerinin mesru liderini
Biirokrasinin getirdigi Selahattin Bey olarak degil, paray1 elinde tutan Hilmi Bey olarak belirlemistir.
Selahattin Bey ise Otoritesini elde etmek i¢in gereken sertlik ve iradeye sahip degildir. Kendisi Yusuf
icin bir yardimer figiir ve mentor olsa da sonunda paranin ve siifsal baskinin agirligi altinda ezilerek
Yusuf’u ve Muazzez’i korumasiz birakir. Onun Olimi, kasabadaki diristlik kirintilarmin da
gomiilmesi ve yerini mutlak bir karanliga diismesi seklinde de okunabilir.

Hilmi Bey Asagi Hilmi Bey Yukar

Hilmi Bey, Edremit kasabasindaki "yapay hayatin" ve yozlagsmis giiclin zirvesini temsil eden,
seytani bir tipolojinin Ornegidir. Onun giicii yalnizca miilkiyetinde degil, devlet mekanizmasini ve
adaleti parasiyla yonlendirebilme yeteneginde saklidir. Hilmi Bey, kapitalizmin Anadolu tagrasindaki
ilkel ve acimasiz yiiziidiir; onun diinyasinda her birey ve her deger, satin alinabilir bir "meta"
hilkmiindedir. Bu yonleriyle 20. ylizyi1l baslarindaki toprak agasi fenotipinin iyi bir 6rnegidir.



Osmanli’nin son doénemlerinde devlet otoritesinin iyice zayiflamasiyla dne ¢ikan toprak sahipleri,
20.Yizyiln ikinci yarisina kadar Tiirkiye ekonomisi i¢in sorun yaratmis ve Toprak reformu olarak
bilinen hiikiimet miidahalesiyle sonuglanmistir. KOy i¢in Selahattin Bey’in olmasi1 gereken fakat
olamadig otorite figiiriidiir. Adeta Selahattin Bey’in “Nemesis”idir. Romanin basinda ve gelisiminde
goriilen su pasaj, Hilmi Bey’in tasradaki mutlak otoritesini ve bu otoritenin ahlaki sinir tanimazligini
belgeler:

“Iste bu Hilmi Bey, Edremit'in eski esraf ailelerinden birine mensup, kibarca bir adamdi. Vaktiyle
Midilli Idadisi'nden mezun oldugu icin, oldukca okumus yazmislardan, memleketin tahsillilerinden
sayilir ve hiirmet goriirdii. Fakat hiirmetin asil sebebi, sonu gelmeyecek kadar ¢ok oldugu rivayet
edilen servetiydi. Muhakkak ki, Edremit'te ondan ¢ok zeytini olan yoktu. Fakat asil, nakit parasinin
sayisint Allah'in bildigi ve bunlart saymak icin vakit yetmeyeceginden Hilmi Bey'in altinlarim sinikle
ol¢tiigii séylenirdi...

Hilmi Bey bu giiclini kullanmaktan ¢ekinmez. Hem parasini hem de parasi araciligiyla
kazandig1 sayginligini roman boyunca lehine kullanir. Muazzez'i ogluna almak istediginde Selahattin
Bey'i kumarda borglandirarak zor durumda birakir. Oglu Sakir’in isledigi cinayet i¢in de karakol
cavusuna riigvet verir, yalanci taniklar tutar ve onun serbest kalmasin saglar.

Pasajda gegen "altinlar1 sinikle 6lgme" efsanesi, giliciin ahlaki bir zeminden tamamen kopup
maddi bir biiylikliige evrildigini kanitlar. Hilmi Bey igin para, hukuku ve biirokrasiyi rehin almanin
temel aracidir. Kaymakam Selahattin Bey gibi diiriist bir figiirii bile bor¢ tuzagina diisiirerek devlet
otoritesini kendisinin ve oglunun ¢ikarlari i¢in bir kuklaya doniistiirmesi, s6z konusu kim olursa olsun
yerlesik gilic odaklar karsisinda ne kadar savunmasiz oldugunu gosterir. Sabahattin Ali, Hilmi Bey
figilirii iizerinden tasrada adaletin sadece koyliiler i¢in bir ceza mekanizmasi oldugunu, esraf sinifi igin
ise parayla yonetilen bir “hiikiimet safsatasi”ndan ibaret kaldigini ortaya koymustur.

Sakir; Magruriyet ve Miitegallibiyet

Hilmi Bey’in oglu Sakir, babasinin temsil ettigi ekonomik giiciin denetlenemeyen, ahlaksiz ve
yikict uzantisidir. Bu 6zellikleriyle Sakir, tagradaki miitegallibe sinifinin yasalarin {istiinde olma halini
ve bu halin {irettigi "hayvani ve zalim" karakter tipini simgeler. Sakir i¢in bireysel arzulari ve
miilkiyet hirst toplumsal ahlakin veya insan hayatinin Gtesindedir, dolayisiyla onun eylemleri
tagradaki erkek egemen siddet kiiltlirliniin en u¢ 6rnegidir. Yusuf ile Muazzez arasindaki iliskiye bir
"miilkiyet savas1" olarak bakan Sakir’in i¢ diinyasi kitabin bu boliimiinde agikga goriilmektedir:

"Bu Sakir, yasimin on sekizden fazla olmamasina ragmen, kasabada herkese yaka silktirmis bir
cocuktu. Ayyas, hovarda, ahlaksiz bir seydi. Babasimin kazandigi parayt Rum *hanimlar veya Izmirli
oglanlarla yiyor, etmedigi rezalet birakmiyordu (...) Sakir'in kendisine benzeyenlerden ibaret bir
partisi vardi. Ne candarma, ne hiikiimet bunlara karismazdi. Ciinkii, parayt bolca oynatiyorlardi”

Yusuf’tan dayak yiyen ve yedigi dayagin intikamimi almaya and i¢gmis olan Sakir, romanin
ilerleyen safhalarinda isret gecelerine katilmaya baslayan Muazzez’in distiigii durum icin sdyle
diistintir:

“Icinde bu anda héakim olan his, Muazzez'e karsi duydugu istek degil, Yusuf'a karst duydugu kindi. Bir
kere baskasinin olan bu kizi nasil olsa elinde farz ediyor, fakat onun kucaktan kucaga dolasmasinin
Yusuf icin ne act bir talih oldugunu diisiinerek giiliiyordu. Iste, eninde sonunda bu yabanin
Yusuflundan yedigi yumrugun acisimi ¢ikarmigti. Bu kiza bir zamanlar yan bakmasina miisaade



edilmemisti ve bugiin onu saatlerce hirpaliyor, kucagina alyyordu. Hattd bu kizin ortaya diistiigiinii de
gorecekti."

Sakir’in Muazzez’e duydugu ilginin "istek degil, Yusuf’a kars1 bir kin" olarak tanimlanmasi,
Sakir’in goziinde kadinin degerli bir insan olarak degil, onur ve intikam savasinda kullanilan bir nesne
olarak konumlandindigini gosterir. Sakir, Yusuf’un temsil ettigi "dogal insan" halinin karsisinda,
kentin ve yapay toplumun trettigi her tlirli pisligin tasiyicisidir. Onun cinayet islemesine ragmen
risvet ve yalanci taniklarla beraat etmesi, hem esraf icin dokunulmazligini hem de toplumsal
yozlagsma karsisinda bireysel ahlakin nasil ezildiginin trajik bir gostergesidir.

Bir “Meta” Olarak Muazzez

Kuyucakli Yusuf’un ana karakteri her ne kadar Yusuf olsa da romandaki gii¢ dinamikleri
arasindaki catigmanin goriiniirdeki nedeni Muazzez’dir. Kendisinin ve temsil ettiklerinin hikaye
icindeki 6nemi biiyliktiir.

Muazzez; Selahattin Bey’in yilgin ve iradesiz siimsiikliigliniin, annesi Sahinde’nin kurnaz
isgiizarliginin, Sakir’in hayvani vahsiliginin, Hilmi Bey’in porselen egosunun ve Yusuf’un
yabancilhi@imin en trajik kurbamidir. Sakir i¢in Muazzez, kendi kendine yarattifi yapay bir
miicadeledir. Yusuf i¢in, toplum i¢inde korumaya c¢alistig1 son kale gibidir; annesi Sahinde i¢inse liiks
ve rahat yagsam arzusu ugruna esrafin icki sofralarina “peskes” ¢ekilen bir aragtir. Yusuf’un ¢aresizlik
icerisinde izledigi Muazzez’in yozlagma siireci, kocasinin goziinden su pasajda fiziksel bir yikim
olarak tasvir edilir:

“Muazzez'in yiizii yagh yagh parlyordu. Saglar: pésteki gibi dolasmus ve yer yer terli yiiziine
yapismist. Burun delikleri genislemis gibi duruyor ve nefes aldik¢a kanatlart oynuyordu. Agzi
switmaya baslayan bir sekilde yari acikti. Gozlerinin etrafi ¢iiriik ve yorgundu. Kaglari hafif
catilmisti. Fakat Yusuf'u asu korkutan, bu ¢ehrenin kirli sartya benzeyen rengi idi...”

Durumun vahameti Muazzez acisindan daha ¢arpicidir. Arkasinda biraktigt masumiyetin artik
erisilmez oldugunu fark etmesi sdyle anlatilir: “Simdi aksamin olmasini, sofranin kurulmasini, yahut
bir yere gitmelerini biraz isteyerek bekliyor, raki kadehlerini daha az yiiz burusturarak iciyor ve
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koluna giimiis bir bilezik takan bir erkegin kucagina oturmaktan eskisi kadar nefret etmiyordu.

Muazzez’in hem fiziksel hem de psikolojik tasvirindeki bu radikal degisim tim koy igin
apagiktir, toplumsal diizenin bireyin ruhunu nasil "kirlettiginin" semboliidiir. Muazzez, kendi iradesi
olmayan, baskalarinin elinde bir oyuncak haline getirilmis edilgen bireyin trajedisini temsil eder.
Kendisinin 6liimii, Yusuf’un toplum icindeki varlik nedenini ortadan kaldirarak onu daga siirerken
Sabahattin Ali, Muazzez {lizerinden tasranin kirli ve zalim carklar arasinda saflifin barmamayacagi
gercegini en sert bicimde vurgular.

Yusuf

Yusuf’un trajedisini kavramak i¢in bu karakter iki temel akademik kuram {izerinden
incelenebilir: J.J. Rousseau’nun soylu vahsi (noble savage) kavrami ve Joseph Campbell’in
kuramsallastirdigi kahramanin yolculugu arketipleri. Soylu vahsi, insanin dogustan iyi, erdemli ve
Ozgiir oldugunu, ancak miilkiyet ve medeniyetin kurdugu yapay toplumsal diizenle bozuldugunu;
doganin safligina karsilik kentin bir yozlasma merkezi haline geldigini ileri siirer. Kahramanin
yolculugu ise bireyin giivenli alanindan trajik bir kopusla ayrilmasini, gesitli esiklerden gecerek



erginlesmesini ve nihayetinde kurulu diizene kars1 bir destan figiiriine doniiserek 6ziine yonelmesini
ifade eder. Bu iki kuramsal ¢er¢eve, Yusuf’un hikdyesini anlamlandirmak i¢in tamamlayici bir zemin
sunar.

Yusuf’un hikayesi, 1903 yilinin yagmurlu bir sonbahar gecesinde, Aydin’in Nazilli kazasina
bagh Kuyucak koyiinde baglar. Eskiyalarin evi basarak anne ve babasini 6ldiirmesi, anlatinin kurucu
travmasini olusturur. Olay yerine gelen Kaymakam Selahattin Bey, on yasindaki Yusuf’un bu dehset
verici manzara karsisindaki sarsilmaz metaneti karsisinda derinden etkilenir. Yusuf’un, bogusma
sirasinda bir parmagini kaybetmesine ragmen ne aglamasi ne de sizlanmasi, onun daha ilk sahnede
doganin ¢ocugu olarak medeni insanin duygusal kirilganliklarinin 6tesinde bir iradeye sahip oldugunu
gosterir.

“Ileri dogru uzattigi sag elinden kanli pagavralar diistii. Basparmaginin kopuk bir et par¢asi
halinde asagi sallandigint gériince hepsi hayret dolu bir tirperme gecirdiler. Doktor... kopuk parmagi
tamamen kesti ve eli yikamaya, sarmaya basladi. Cocuk bu esnada hayret veren bir itidal ve lakaytlik
gosteriyor, yalniz ara swa gsiddetle dislerini sikiyor ve sapsart kesiliyordu. Bu dayanilmaz aci
hamlelerinden sonra, sanki zaafini gostermis olmaktan ve siyah gézlerini nemleyen yaslardan utanmuis
gibi, soluk ve ¢ok ince dudaklarina bir tebessiim geliyordu.”

Selahattin Bey tarafindan evlatlik alinarak Edremit’e getirilen Yusuf, burada kasabanin
yerlesik diizeniyle karsi karsiya kalir. Ancak o, yabani bir incir agact gibi serbest ve bicimsiz
biiyilirken bu yapay diizene uyum saglayamaz. Okulda 6gretilenleri degersiz bulur; onun dili doganin,
zeytinliklerin ve topragin dilidir. Kasaba halkinin gereksiz yere yalan sdylemesi, Yusuf’un dogal
diiriistliigl karsisinda asilmaz bir engel olusturur ve onu toplumsal yapi iginde bir yaban konumuna
iter. Bu donemde onun icin anlamh tek bag, Selahattin Bey’in kizi Muazzez ile kurdugu iliskidir.
Yusuf, Muazzez’i digsal bir nesne olarak degil, kendisinin bir uzantisi gibi algilar; ancak bu saf iligki,
kasabanin gii¢ odaklar tarafindan giderek bir miilkiyet miicadelesine doniistiiriiliir.

“Yusuf 'un simdiye kadar daima biraz yabanct kaldigi bu sehrin cereyanina kendini kaptirmasi, yani
bu sehirdekilerle, miisbet veya menfi miinasebetlere ge¢mesi, bu sehirde asil yasamaya baslamasi da
boyle bir bayram giiniine tesadiif eder.. Ne yaparsa yapsin, kimlerle arkadas olursa olsun,
alisamiyordu bu sehirlilere vesselam... Kendisini miitemadiyen yabanci ve ayri buluyordu. Onlarin
islerine akil erdiremiyordu. Mesela, en sevdigi arkadaslar bile onu bazen saka olsun diye aldatirlar,
hi¢ liizumu yokken yalan soylerlerdi. Yusuf evvela icerleyecek oldu, fakat bunun herkes tarafindan
yapildigini ve ¢ok tabii bir sey oldugunu goriince kizmaktan vazgegti, fakat hayreti hala gecmemisti:
Nigin durup dururken yalan soylemek ihtiyacini duyuyorlardr?”

Yusuf’un soylu vahsi niteligi, 6zellikle bu pasajda goriilen yapisal hayretinde belirginlesir; o,
toplumsal hayatin igsellestirdigi ahlaki ¢iiriimeyi kavrayamaz. Toplumsal kurumlar onun i¢in anlamli
bir diizen kurmak yerine yabancilagtirici bir yiik haline gelir; bilgi, kitaplardan degil dogrudan
deneyimlenen dogadan edinilir. Romanin ilerleyen boliimlerinde kahramanin yolculugu, Yusuf’u
kasabanin miitegallibe sinifiyla dogrudan bir ¢atismaya siiriikler. Sakir’in Muazzez iizerindeki tasarruf
arzusu ve Hilmi Bey’in Selahattin Bey’i borglandirarak kurdugu baski mekanizmasi, bu ¢atismanin
temel eksenini olusturur. Yusuf”un miidahalesi gecici bir ¢oziim saglasa da kasaba esrafinin giicli daha
da sert bir sekilde kendini gosterir; Ali’nin &ldiiriilmesi ve failin cezasiz kalmasi, yerel iktidar
iligkilerinin adalet mekanizmasini nasil iglevsizlestirdigini agik bigimde ortaya koyar.

Selahattin Bey’in Oliimiiyle Yusuf’un koruyucu zemini ortadan kalkar ve onun igin asil
yabancilagsma siireci baslar. Tahsildarlik gorevi, dogayla kurdugu organik bagin koparilarak biirokratik
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bir diizene zorla yerlestirilmesi anlamina gelir. Bu ortam, onun i¢in yalnizca islevsiz degil, ayni
zamanda varolussal bir sikismishik tiretir.

“...yerini bulamamamn azabimi biitiin teferruatiyla duymakta idi. Bu his herhangi bir
igsizligin verdigi can sikintist veya endiseye benzemiyor, insant gozle goriiliir bir sekilde eziyor ve
yavag yavas, hayatta liizumsuz oldugu kanaatini uyandiriyordu.”

Yusuf’un yoklugunda Muazzez’in kasabanin giic iliskileri icinde nesnelestirilmesi, anlatinin
kirilma noktasini olusturur. Eve dondiiglinde Yusuf’un karsilastigi degisim yalnizca fiziksel degil,
ayn1 zamanda ahlaki bir ¢oziilmeye isaret eder. Bu an, kahramanin yolculugunda geri doniisii olmayan
esigin agilmasidir. Yusuf, bu yozlasmis diizenle uzlasmak yerine, kendi adaletini tesis etmeye yonelir
ve kasabanin egemen figiirlerine kars1 dogrudan siddete bagvurur. Ancak bu miidahale, Muazzez’in de
6liimciil bi¢imde yaralanmasiyla sonuclanir.

Yikim

Muazzez, karlarin altinda Yusuf’un kollarinda can verir; Yusuf onu doganin kucagina, kendi
elleriyle kazdigi bir ¢ukura gomer. Muazzez’in 6liimii, masumiyetin ve saf sevginin toplumsal
yozlasma karsisindaki nihai yenilgisini simgeler. Yusuf’un kendinin bir parg¢asi; kolu, gozii ve
yiiregi olarak gordiigii Muazzez, kasabanin adaletsiz giic odaklar tarafindan kirletilmis bir meta
haline getirilmistir. Onun Oliimiiyle Yusuf’un goziinde Muazzez, kasabanin kirinden armnarak eski
¢ocuksu safligina geri doner; ancak bu safligin bedeli 6liimdiir. Muazzez’in cansiz bedeni, diinyay1
doyuma ulagilmaz bir yer haline getiren ekonomik ve toplumsal gii¢ sahiplerine (esraf ve yozlasmis
biirokrasi) gonderilmis dilsiz ama sarsic1 bir su¢lama iletisidir.

“Yusuf bir oraya, bir de éniindeki toprak
wigimina bakti. Dislerini ve yumruklarin
stktt, dudaklarini isirdi; buna ragmen
gozlerinden  yanaklarina  dogru  iri
damlalar yuvarlanmaya baslad...
omriiniin en korkung senelerinin gectigi
bu kasabaya yumrugunu uzatip tehdit eder
gibi  salladiktan sonra, atini ileriye,

’

daglara dogru stirdii.’

Muazzez’i topraga veren Yusuf, iizerine
toprak  atarken  aslinda  toplumsal

sozlesmeyle olan tiim baglarin1 koparir.
Bu olim Yusuf igin bir kanli vaftiz
niteligindedir; o artik kasabanin haksiz hukukuna boyun egen bir memur degil, kendi adaletini
saglayan ontolojik bir figiire doniismiistiir. Yusuf’un mezar kazarken heybesindeki tahsilat defterlerini
ve makbuz kocanlarimi yere firlatmasi, devletin ve sistemin bir parcasi olmay1 fiziksel olarak da
reddettiginin ilanidir.

Yusuf’un bu eylemi, Joseph Campbell’in kuramsallastirdigi kahramanin yolculugunda diinya
diizeninden kopus ve esik gecisidir. J.J. Rousseau’nun soylu vahsi kavramina uygun olarak Yusuf,
yapay medeniyetin getirdigi yalan ve miilkiyet odakli diizende barinamamais, ¢areyi yine 0ziine, yani
mutlak 6zgiirliigiin simgesi olan daglara siginmakta bulmustur. Kasabaya son bir kez nefretle bakip
tehdit edercesine yumrugunu sallamasi, bir kagistan ziyade diizene kars1 bir baskaldiridir.
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Bu finalle birlikte Yusuf, Tiirk edebiyatinda daha sonra Yasar Kemal’in /nce Memed’i ile
zirveye ¢ikacak olan eskiya-kahraman prototipinin ilk modern temsilcisi olur. Muazzez’in kaybuiyla bir
yetimin romani sona ermis, toplumun sinirlari disina tasan ve matemini tek basina yiiklenerek yeni bir
hayata (belki de destana) dogru yiiriiyen baskaldirict bir kahramanin hikayesi baglamistir. Yusuf,
medeniyetin sahteligine karsi doganin diiriist ve vahsi giiclinii temsil eden, toplumsal yozlagsmaya
kars1 atilmig ebedi bir ¢igliktir.

Yusuf’un Muazzez’i alarak kasabadan uzaklasmasi, yalnizca mekansal bir kagis degil,
toplumsal baglarin biitiiniiyle kopusudur. Muazzez’in §liimii, onun korumaya ¢alistig1 son saf degerin
de yitirilmesi anlamina gelir.

Sonuc¢

Romanin sonunda gergeklesen daga cikis, bir yenilgiden ziyade bilingli bir kopus ve yeniden
konumlanma olarak okunmalidir. Bu eylem, bireyin yozlagsmis toplumsal diizene karsi 6ziine
yonelerek gelistirdigi radikal bir kars1 durustur. Yusuf’un hikéyesi, bu yoniiyle yalnizca bireysel bir
trajedi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin elestirisidir. Anlatinin bir 6liimle baslayip bir 6liimle
sonlanmasi, adalet ve masumiyetin mevcut toplumsal yap1 i¢inde siirdiiriilemez oldugunu ima eder.
Bu baglamda eser, tamamlanmig bir anlatidan ziyade, siireklilik arz eden bir direnis imgesine doniisiir;
Yusuf’un daglara yonelisi, bu direnisin simgesel ifadesidir. Bu kagis bir yenilgi degil, bireyin kendi
0ziinii korumak adina toplumsal normlar hapishanesini reddedisidir.

Ayrica Yusuf’un Muazzez’e olan tutkusu da toplumsal normlarin sinirlarimi zorlayan bir
boyuta sahiptir. Kasabanin miilkiyet¢ci ve nesnelestirici agk anlayigina karsit Yusuf, Muazzez’i bu
diizenin elinden cekip almaya ¢alisirken aslinda kendi 6zgiirliik alanin1 savunur. Toplumsal normlarin
bireyi "ehlilestirme" ve "standardize etme" c¢abasi, Yusuf’un sahsinda etkisini yitirir. O, ne
memuriyetin getirdigi disipline ne de aile hayatinin bekledigi rahatliga tam anlamiyla teslim olur.

Yusuf’un romanin sonunda sehri terk ederek yeniden kirsala, yani kaosun digina yonelmesi,
bireysel direnisin bir gesit disavurumudur. Sabahattin Ali, Yusuf karakteri lizerinden bize sunu anlatir:
Toplumsal normlar ne kadar kusatici olursa olsun, bireyin i¢indeki o "yabanci” ¢ekirdek, teslim
olmadig: siirece 6zgiirdiir.
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Modern Bireyin Trajedisi: Goethe’nin Faust’unda Kapitalist Ahlak, Sinir Tammmazhk ve
Ilerleme Ideolojisi

Oz

Bu c¢alisma, Johann Wolfgang von Goethe'nin Faust eseri lizerinden modernitenin, ilerleme
ideolojisinin ve kapitalist ahlakin birey ve toplum arasinda yarattigi sarsici krizleri edebiyat
sosyolojisi baglaminda incelemektedir. Geleneksel bilginin sinirlarina ¢arparak derin bir epistemolojik
kriz yasayan Faust'un, anlam arayisim terk edip Promethean bir isyanla dogaya ve insani sinirlaria
baskaldirmasi incelemenin ¢ikis noktasini olusturur. Eser, Faust'un Mefistofeles ile yaptig1 sozlesmeyi
salt teolojik bir anlati olarak degil; modern aklin aragsallagmasi, fayda ve verimlilik ekseninde ahlaki
normlarin tasfiye edilmesi olarak okumaktadir. Rasyonel aklin dogurdugu '"yaratict yikim"
mekanizmasi, rasyonel ve yeni bir toplumun insasi adina eski degerleri ve masum hayatlar
acimasizca yok ederken modern 6zneyi de bitmek bilmeyen bir eylem ve tiikketim dongiisiine
hapseder. Calisma, doyumsuzluk ve siir tanimazlik iizerine kurulan bu yeni diizenin, modern bireyi
ozgiirlestirmek yerine nasil kalic1 bir tatminsizlige ve ¢ozlimsiiz bir trajediye siiriikledigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Faust, Goethe, Promethean Modernite, Epistemolojik Kriz

Giris

Diinya edebiyatinin en kokli ve sarsici eserlerinden biri olan Johann Wolfgang von
Goethe’nin Faust trajedisi, yalnizca efsanevi bir simyacinin seytanla yaptig1 pazarligi anlatan fantastik
bir kurgu degildir. Aksine, feodalizmin ¢okiisiinden sanayi kapitalizminin safagina uzanan o biiyiik
tarihsel ve toplumsal kirilmanin, yani "modernitenin” edebi bir rontgenidir. Yaklagik altmis yillik bir
emegin Uriinii olan bu devasa eser, geleneksel baglarindan, inanglarindan ve ahlaki sinirlarindan
kopan modern insanin igine diistiigli o biiylik varolussal ve epistemolojik krizi merkezine alir.

Eserin bagkahramani Faust; edindigi devasa akademik bilgi birikimine ragmen hakikate
ulagamamanin verdigi tatminsizlikle kivranan, siirekli daha fazlasini isteyen ve tanrisal bir yaratma
giiciine erigme arzusu (Promethean Modernite) tasiyan arketipik bir modern 6znedir. Geleneksel
diinyanin sundugu duragan yasamla yetinemeyen, ancak insa edilmekte olan yeni modern diizende de
huzur bulamayan Faust, bu derin buhranin neticesinde Mefistofeles ile karanlik bir s6zlesme masasina
oturur. Ancak bu anlasma, klasik anlamda bir ruh satma mitinden ¢ok daha fazlasidir; modern aklin
aracsallagmasinin, siirekli biiylime hirsinin ve "kapitalist ahlakin" faydaci dogasimin sembolik bir
ilanidir. Mefistofeles, Faust'a sinirsiz bir eylem ve haz diinyasi sunarken ondan sadece ruhunu degil,
ayn1 zamanda ahlaki fren mekanizmalarini da talep eder.

Bu ¢alisma, Faust’un kigisel trajedisini dar bir edebi analizin Gtesine tasiyarak onu kapsamli
bir toplum elestirisi ve modernlesme okumasi olarak ele almaktadir. Rasyonel aklin ve ilerleme
ideolojisinin rehberligindeki modern insanin doyumsuzlugu, sinir tanimazlig1 ve yeni bir diinya insa
etme adina bagvurdugu "yaratic1 yikim" mekanizmalari edebiyat sosyolojisi baglaminda tartigilacaktir.
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Bu eksende, Faust'un ruhsal doniisiimii ve Mefistofeles ile kurdugu iliski tizerinden, modern kapitalist
sistemin birey ve toplum lizerinde biraktig1 o agir insani bedeller adim adim analiz edilecektir.

1. Modernitenin Temeli: ilerleme Fikri ve "Yaratic1 Yikim"

Moderniteyi yalnizca tarihsel bir donem baslangict veya birtakim teknolojin veya sosyolojik
sigramalarin toplami olarak okumak modernitenin insanlik tarihi tizerindeki sarsici etkisini gézden
kacirmaya sebep olabilir. Her seyden dnce modernite insanin varlikla, zamanla, mekanla, kavramlarla
ve en temelde kendisiyle kurdugu iliskinin kokten bir yeniden tanimlamasi ve bir ¢esit ontolojik
kopustur. Geleneksel toplumlarin diinyay1 algilayis bigimde var olani diizeni muhafaza etmek evrenin
yasalarina uyum saglamak ve dengeyi korumaktir. Ancak Bati’min kendi iginde tecriibe ettigi
Aydinlanma Cagi ile birlikte bu algilar ¢cogunlukla yikilmistir. Yerine gegmisten gelecege dogru
uzanan diiz, ivmeli ve geri dondiiriilemez bir "ilerleme" ¢izgisine birakmistir.

Bu yeni donemin entelektiiel mimarlarinin inandig1 sey, insan ruhunun eski kanaatleri yiktigi,
tim dogmalar1 sorguladig1 ve ozgiirliige dogru kanat ¢irptigi bir "Aklin Cag1" insa ettikleriydi.
Ortacag'in Tanr1t merkezli evren anlayis1 yikilmig, merkeze kendi akliyla evreni kavrayip
doniistiirebilecek giice sahip olan "insan" (6zne) yerlestirilmistir. Francis Bacon ve Descartes gibi
diisiiniirlerin temellerini attig1 bu rasyonel bilim anlayis1 insana doga tlizerinde mutlak bir egemenlik
vaat etmistir. Artik doga, i¢inde uyumla yasanacak kutsal bir yuva olmaktan ¢ikmis insan aklinin
smirlarin1 genisletmek, refahini artirmak ve tahakkiim altina alinmak iizere somiiriilecek devasa bir
hammadde deposuna doniismiistiir.

Ancak dogaya hitkmetme ve onu doniistirme miicadelesi, zamanla insanin insan iizerinde
tahakkiim kurmasina giden yeni bir siirecin kapisini aralamistir. Geleneksel toplumlarin ortak benlik
ingsa eden “biz” anlayisi yerine otonom ve rasyonel ‘“ben” idraki almistir. Toplumsal ve ahlaki
kisitlamalarin ortaya cikardigi baskilardan arinmis, bagimsizlasan bu modern 6zne, kendi ¢ikarlarini
maksimize etmeyi en rasyonel eylem olarak gérmeye baslamistir. Frankfurt Okulu disiiniirlerinin,
ozellikle Horkheimer'm dikkat ¢ektigi iizere; insanin esya ve doga iizerinde kurdugu iktidar arttikca
esyanin ve kurulan sistemlerin insan {izerindeki tahakkiimii de agirlagmis, insan kendi gergek bireysel
ve tinsel 6zelliklerinden giderek uzaklasmaistir.

Iste bu akilcilasma ve gorece ilerleme siireci, eski olanm yikilip yerine yenisinin insa
edilmesini ontolojik bir zorunluluk kilmistir. Karl Marx'in moderniteyi "kati olan her seyin buharlasip
gittigi" bir ¢ag olarak tanimlamasi, bu yikici doniisiimiin en net ifadelerinden biridir. Sistemin hayatta
kalabilmesi ve "ilerlemenin" siirebilmesi i¢in, stirekli daha iyiyi, daha yeniyi ve daha biiylgii insa
etmek sarttir. Iktisat ve sosyoloji literatiirinde "yaratici yikim" (creative destruction) olarak
adlandirilan bu dinamik, yeni bir {iretim bi¢iminin, yeni bir kentin veya teknolojinin dogabilmesi i¢in
eskisinin mutlak surette tasfiye edilmesini emreder. Yikim, modernite i¢in bir kaza veya hata degil;

aksine, gelisimin ve yeninin insasinin ddenmesi gereken rasyonel, hakli ve zorunlu bedelidir.

Bu amansiz ilerleme ve yaratic1 yikim ¢arki bireyi kendi kurdugu sistemin i¢ine hapsetmistir.
Max Weber, rasyonalizasyon siireciyle sekillenen bu kapitalist ve biirokratik diizeni asilmaz bir
"demir kafes"e benzetir. Modern insan, tiim tinsel degerlerinden, koklerinden ve geleneksel
aidiyetlerinden koparilarak bu kafesin icine cekilmistir. Her seyin hesaplanabilir ve fayda-maliyet
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ekseninde Ongoriilebilir oldugu bu sistemde, yasamin biiyiisii bozulmus, bireyin hayati mekanik bir
rutine sikismustir. lerleme ideolojisi, insana devasa bir maddi refah sunarken beraberinde derin bir
ruhsal bosluk, yalnizlik ve yersiz yurtsuzluk hissi getirmistir.

[lerleme ideolojisinin ve yaratici yikimin insan ruhunda ve toplumda acti1 bu sarsici krizin
edebiyattaki en giiglii yansimalarindan biri, Johann Wolfgang von Goethe'nin Faust eseridir. Edebiyat,
toplumsal olaylar1 ve krizleri salt bir kronoloji olarak degil, insanin i¢ diinyasindaki sarsintilarla
birlikte yansitan bir aynadir. Marshall Berman'in "modern epik" olarak niteledigi Faust, sadece
bireysel bir ruh satma hikayesi degil; ayn1 zamanda modern aklin, durmak bilmeyen insa etme ve
sinirlart asma arzusunun trajedisidir. Eserin ilerleyen bdoliimlerinde Faust, soyut bilginin pesindeki
mistik bir alim olmaktan ¢ikar; denizi doldurarak yeni yasam alanlart agan, dogaya boyun egdiren,
arketipik bir modern "gelistirici" bir kimlige biiriintir.

Faust’un insanlik idealar1 adina ortaya koydugu bu devasa bayindirlik projesi, modern aklin
dogaya ve eski diinyaya karsi kazandig1 zaferin sembdliidiir. Ancak bu devasa "yaratim" siireci, trajik
bir "yikim" ile sonuglanir. Yeni, parlak ve rasyonel diinyanin tam kalbinde yer alan ve gec¢misi,
hafizayi, kanaatkarligi temsil eden Philemon ve Baucis adli yash ¢iftin kiiciik kuliibesi, Faust'un
kusursuz projesinde tahammiil edilemez bir "piiriiz" olarak goriiliir. Faust'un emriyle bu kuliibenin
yikilmasi ve yasli ¢iftin trajik 6liimii, ilerleme ideolojisinin 6dedigi acimasiz insani bedeldir. Yeninin
ingast igin eski degerlerin, ahlaki sinirlarin ve masum hayatlarin un ufak edilmesi, rasyonel aklin
mesrulastirdigi bir eyleme doniisiir.

Genel itibariyle moderniteinin temelini olusturan ilerleme fikri ve yaratict yikim mekanizmasi
sadece fiziksel ¢evreyi ve sehirleri degil insanin i¢ diinyasini a siirekli olarak yeniden insa etmektedir.
Geleneksel degerlerin enkazi lizerinde yiikselen bu yeni diinyada, ulasilan higbir sinir ve elde edilen
hi¢bir maddi giic modern bireye yetmez. Kendi yarattigi ilerleme mitinin esiri haline gelen bu birey
tipi, siirekli bir tatminsizlik ve huzursuzluk i¢ine siiriikklenir. Bireyi durmaktan korkan, siirekli daha
fazlasini isteyen ve astig1 her sinirla kendi trajedisini derinlestiren bu zihniyet, bizi dogrudan "Faustcu
bilincin" o doyumsuz ve isyankar dogasini incelemeye yoneltmektedir.

2. Faustcu Bilincin Dogusu: Epistemolojik Kriz ve Promethean isyan

Goethe’nin Faust’unda modern 6zneni diinyay1 anlama ve anlamlandirma c¢abasindaki o
devasa kirilma aniyla; yani aklin ve bilginin mutlak otoritesini kaybettigi o meshur sahneyle agilir.
Eserin basinda Faust, donemin entelektiiel diinyasini olusturan dort temel ayagin “felsefe, hukuk, tip
ve teoloj” tamaminda en iist mertebeye ulasmis bir bilgindir. O, insan diisiincesinin sinirlarini,
toplumsal diizenin kurallarini, fiziksel bedenin sirlarini ve ilahi olanin vahiylerini hatasiz bir bigimde
ezberlemis, deyim yerindeyse ¢aginin tiim akademik mirasini yutmustur. Ancak bu devasa basari onun
ruhundaki derin ontolojik boslugu doldurmaya yetmez. Faust’un o dar, yiiksek tavanli ve los caligma
odasinda yigmnla kitabin arasinda dile getirdigi "Iste her seyi inceledim, ama hala basladigim
yerdeyim; ne kadar akilliysam o kadar da aptalim" serzenisi salt bir karakterin kisisel bikkinligi
degildir. Bu isyan, Orta Cag’dan Aydinlanma'ya uzanan biitiin bir epistemolojik sistemin ¢okiisliniin
en net ilanidir.

Burada karsimiza ¢ikan "epistemolojik kriz", bilginin niceligindeki bir eksiklikten kaynakli
degil dogrudan dogruya niceligi ve yonetimiyle ilgilidir. Geleneksel bilimler ve rasyonel akil, diinyay1
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parcalara ayirir, tasnif eder, isimlendirir ve kurallara baglayarak insana digsal bir kontrol giicii sunar.
Ancak bu analitik yontem, biitiinii anlamak i¢in pargalara ayirdigi o "yasami" incelerken aslinda onu
olduriir. Faust igin hakikat statik bir veri deposu olmaktan ¢ikmis. Tozlu kitap sayfalarinda
dondurulmus, mekanik formiillere hapsedilmis veya dinsel dogmalarla sinirlandirilmig bu veri deposu
onun i¢in hakikat olmaktan ¢ikmistir. O, esyanin dis kabuguyla veya mekanik isleyisiyle ilgilenmez
Goethe’nin o meshur tabiriyle "diinyay1 en igten, en derinden bir arada tutan seyin" koklerini inmek
ister.

Faust’un i¢inde bulundugu c¢alisma odasi bu krizin mekansal bir metaforudur aslinda. Etrafi
saran parsomenler, deney tiipleri, iskeletler, gegmis nesillerin biriktirdigi o statik ve “6li” bilgiyi
temsil eder. Faust bu 6li bilgi yigiinin ortasindan pencereye, disaridaki canli dogaya ve ay 1s1gina
bakarak nefes almaya calisir. Modernitenin safagindaki bu insan tipi bilginin sadece ezberlencek bir
“nesne” veya kullanilacak bir “ara¢” haline gelmesine, hayatin o hareketli ruhundan koparilmasina
isyan etmektedir. Rasyonel aklin sundugu her yeni cevap aslinda anlam diinyasinda yeni bir soru
isareti ve daha biiyiik bir tatminsizlik yaratmaktadir.

Bu krizin yarattigi sarsintt modern bireyin i¢ine diistigii ve bugiin tikketim toplumunda da
zirveye ulagan o meshur doyumsuzlugun ilk ve en saf felsefi agsamasidir. Bilginin sinirlarima son stiirat
carpan Faust aklin ve mantigin kendisini dar bir "demir kafes" i¢ine hapsettigini dehsetle fark eder.
Bilinenlerin artmasi, anlagilamayanlarin yarattigi caresizlik hissini hafifletmek yerine daha da
agirlastirir. Geleneksel yontemlerle hakikate, yani o nihai anlama hi¢bir zaman ulasilamayacaginin
kesinlesmesi, Faust'un ruhunda devasa bir yara acar. Ciinkii bilmek, artik diinyay1 degistirmeye veya
ruhun sancilarini teskin etmeye yetmemektedir. Iste bu noktada, aklin iflas ettigi yerde biiyiiye
(makrokozmos isaretine) ve dogaiistii arayislara yonelis baslar. Faust'un bu mistik alana kaymasi,
basit bir Orta Cag hurafesi degil; aklin sinirlarina hapsolmus modern insanin, o anlam boslugunu
doldurmak igin sinirlar1 ihlal etmeye ve kurallar1 yikmaya ne kadar tesne oldugunun gdstergesidir.
Eger mesru ve rasyonel yollar hakikate gotiirmiiyorsa, Faust o hakikati zorla sokiip almak i¢in yasak
olan1 denemekten ¢ekinmeyecektir.

Bu epistemolojik tikaniklik, bireyi kitaplarin arasina sikismis pasif bir gézlemci olmaktan
cikarip diinyay1 kendi arzularina gore yeniden kurgulamak isteyen trajik bir eylem adamina
donistiiriir. Dolayisiyla Faustcu bilincin temelindeki o durdurulamaz doyumsuzluk, 6nce zihinsel ve
felsefi bir aclik olarak baglar. Ancak bu zihinsel aglik doyurulamadiginda bir sonraki asamada fiziksel
diinyay1, insani smirlar1 ve ahlaki degerleri yakip yikacak olan o biiyiik isyanin fitilini ateslemek tizere
hazir beklemektedir.

Bilmekten Yaratmaya Gegcis: Promethean Isyan ve Tanrisal Gii¢ Talebi

Epistemolojik krizin getirdigi o biiylik yikim Faust'u salt bir bikkinliga veya pasif bir
nihilizme siiriikklemez; aksine, onu insanlik tarihinin en biiyiik varolussal 6fkesine ve isyanina iter.
Geleneksel bilginin simirlarina ¢arpan ve "anlam" arayisinda hiisrana ugrayan modern 6zne, artik
sadece diinyay1 disaridan izleyen, onu tasnif eden pasif bir gdzlemci olmakla yetinemez. Bilmek Faust
icin hayatin dziine temas etmeye yetmediginden geriye kalan tek secenek yaratmak ve doniistiirmek
olur. Faust’un tozlu kitaplarin1 bir kenara birakip dogaiistli giiclere ve biiyiiye el atmasi, aslinda
insanin evreni sadece "anlayan" degil, ayn1 zamanda onu "sekillendiren" aktif bir giice doniisme
arzusunun ilk somut adimidir.
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Literatiirde "Promethean Modernite" olarak adlandirilan kavram tam da bu noktada devreye
girer. Yunan mitolojisinde Olympos tanrilarina baskaldirarak atesi (bilgiyi ve teknolojiyi) ¢alan, bu
ugurda agir bir bedel 6demeyi géze alan Prometheus gibi, Faust da insan dogasinin ve ilahi nizamin
kendisine ¢izdigi aciz sinirlar1 kokten reddeder. Geleneksel diinyada insan, yaratilisin miitevazi bir
pargasidir; evrenin agkin (transandantal) yasalarina boyun egmek ve bu kozmik denge icinde kendi
kiigiik yerini kabullenmekle miikelleftir. Ancak Faustcu biling bu hiyerarsiyi siddetle altiist eder.
Insan artik yaratilan katlanan ve kulluk eden degil, tipki bir "demiurgos" gibi diinyay1 kendi iradesine
aklia ve arzularina gore yeni bastan yoguran bir efendi olmak ister.

Eserin ilk boliimlerinde Faust’un Yerylizii Ruhu'nu (Erdgeist) ¢agirdigi o sarsici sahne, bu
tanrisal gili¢ talebinin en dramatik disavurumudur. Kendi odasinda makrokozmosun sirlarina vakif
oldugunu diisiinerek kibre kapilan Faust evrenin o devasa ve yakici ruhunu karsisinda gordiigiinde
dehsete diiser. Ruhun kudreti altinda ezildiginde acit bir aydimlanma yasar: "Ben tanrilara
benzemiyorum! Ben topragi eseleyen, tozla beslenen bir solucanim!" diyerek kendi insani sinirlartyla,
o acinast faniligiyle yiizlesir. Fakat modern aklin trajedisi tam burada baslar; Faust bu ezici acizligi
kabullenip teslimiyete yonelmez. Aksine, ilahi olana ve doganin yiiceligine karst duydugu bu yenilgi
hissi, onu daha biiyiik daha yikici ve daha inatg1 bir isyana kigkirtir. Insan olmanin getirdigi
sinirlamalar zaman, mekan, yaslanma, yetersizlik, artik kabul edilmesi gereken dogal gerceklikler
degil, ne pahasina olursa olsun asilmasi ve fethedilmesi gereken diismanlardir.

Bu isyan hali modern insanin dogayla kuracagi yeni ve tahakkiim edici iliskinin felsefi
manifestosudur. Promethean bir hirsla kusanan modern biling i¢in doga artik mistik bir seyir nesnesi
icinde husu ile yasanacak kutsal bir yuva degildir. O, fethedilmesi, sinirlarmin zorlanmasi, pargalarina
ayrilmasi ve insan aklinin devasa projelerine boyun egdirilmesi gereken "ham bir maddedir". Faust’un
ilerleyen siiregte denizi doldurarak yeni karalar elde etme gibi devasa fiziki projelere girismesinin
felsefi tohumlari, iste bu tanrisal gii¢ talebinde yatar. Bilmekten yaratmaya dogru evrilen bu tehlikeli
ve geri dondiiriilemez sigrama, modern bireyin ruhuna muazzam bir kibir (hubris) asilar. insani ve
dogal sinirlarin kesin bir dille reddedilmesi, Faustcu bireyi mutlak bir 6zgiirliikk ve sinirsiz bir kudret
yanilsamasina sokarken aslinda onu her seyden kopuk, yapayalniz ve kendi ihtiraslarinin zindanina
hapsolmus bir giic odag1 haline getirir. Tanrisal bir kudret talep eden ama insan kalmaya devam eden
bu 06zne, kendi icinde tasidigi o derin varolussal ugurumu bir tiirlii kapatamayacaktir. Bu devasa
bosluk, onu artik kelimelerde degil, dogrudan dogruya "eylemde" bir kurtulus aramaya itecektir.

"Baslangicta Eylem Vardi": Sozlesmeye Zemin Hazirlayan Varolussal Bosluk

Geleneksel bilginin iflas1 ve tanrisal bir yaratim giiciine duyulan aglik Faust’un zihninde geri
doniilemez bir felsefi kirilma yaratir. Bu kirilmanm en carpici ilam Faust'un Yuhanna Incil'ini
Almancaya gevirirken yasadig1 o meshur sahnede gizlidir. Kutsal metnin agilisindaki "Baglangicta S6z
(Logos) vard1" ifadesini yetersiz ve pasif bulan Faust bu kelimeyi kendi buhranina uygun sekilde adim
adim degistirir ve nihayetinde "Baslangicta Eylem (Tat) vardi" diyerek noktay1 koyar. Bu basit bir
ceviri tercihi degil tefekkiire ve mutlak anlama dayali eski diinyanin yikilip yerine aktif, miidahaleci
ve doniistiiriicii modern diinyanin kuruldugunun manifestosudur.

Logos'un (ilahi kelam, anlam ve akil) yerini "Eylem"e birakmasi modern bireyin artik sadece
diisiinerek, kitap okuyarak veya inanarak var olamayacagini gosterir. Faust’un ruhunda agilan o
devasa ontolojik bosluk ancak bitmek bilmeyen bir hareket, tecrilbe ve insa siireciyle
doldurulabilecektir. insan, kendi varhgimi ancak dis diinyaya miidahale ettigi, simirlar1 yiktigi ve
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eylemde bulundugu siirece anlamlandirabilecegi bir girdaba siiriiklenmistir. Pasif "bilme" eylemi
¢Oktiiglinde yasamak, tatmak, yikmak ve yeniden yapmak tek varolugsal zemin haline gelir.

Ancak Faust’un eyleme gegme ve diinyay1 doniistirme arzusu ne kadar sinirsizsa sahip
oldugu insani donanmim (yash bedeni, simirli dmrii ve faniligi) da bir o kadar yetersizdir. Iste modern
bireyin temel ¢eligkisi tam bu noktada diigiimlenir. Sinirsiz bir eylem ve tecriibe istahina sahip olan
ama bunu kendi insani smirlariyla gergeklestiremeyen 6zne o giicii elde etmek icin her tiirli bedeli
O0demeye artik hazirdir. Faust’un i¢ine diistiigli bu varolugsal bosluk ve durdurulamaz "eylem" aglig1
onu dogrudan Mefistofeles’in kollarina iten psikolojik zemini biitiiniiyle hazirlamistir. Bundan sonra
seytanla yapilacak olan o meshur sézlesme anlik bir zafiyetin veya basit bir hevesin sonucu degildir,
aklin ve bilginin tiikendigi yerde eyleme ge¢meye, arzularini ne pahasina olursa olsun yasamaya
mecbur kalan modern bilincin kagnilmaz teslimiyetidir. Bu teslimiyet, bireyi ahlaki sinirlarin
tamamen disina ¢ikaracak olan yeni bir diizenin, yani aragsal aklin egemenliginin de ilk adimi1
olacaktir.

3.  Mefistofelesik S6zlesme Baglaminda Kapitalist Ahlak ve Aragsal Akil

Faust’un Sozlesmesi: Ahlaki Bir Kirllma Am

Faust ve Mefisto arasinda gergeklesen anlagsma yalnizca bireysel bir trajediyi degil, modern
insanin varolussal krizini ve degerler diinyasindaki ¢6ziilmeyi temsil eden sembolik bir uygulamadir.
Bu diisiinceyle Faust ve Mefisto arasinda kurulan sozlesme yalnizca “seytanla anlagsma” gibi
goriilmemelidir. Derinlemesine bir diisiincede yasanan durum ahlaki bir kirilma anini, yani bireyin
etik sinirlarint bilingli bigimde ihlal ettigi esigi temsil eder. Bu kirilma yalnizca bireysel bir tercih
degil, aynt zamanda modernist diisiincenin merkezinde yer alan akil kavrami ve smirsiz arzu
anlayisinin dramatik bir tezahiiriidiir. Faust karakteri bilgiye ulagsmis olmasina ragmen hakikate
erisememis olmanin yarattigi ontolojik bosluk igerisinde yer almaktadir. Faust’un durumu onu klasik
anlamda bir bilge olmaktan ziyade, modern anlamda tatminsiz ve arayis i¢inde bir 6zneye donistiiriir.
Onun yagadig1 bu kriz onu ahlaki sinirlar1 sorgulamaya degil, dogrudan asmaya yoneltir. Dolayisiyla
Mephistopheles ile yaptigi s6zlesme, bir ¢aresizlik aninin iiriinii olmaktan ziyade, bilingli bir tercihin
sonucudur. Bu tercih, hakikati arama cabasmin yerini deneyim ve haz arayisina birakmasiyla
belirginlesir.

Mefistofelesik diisiince, tam da bu noktada devreye girer. Bu diisiince bigimi, bireyin degerler
diinyasii araci kilarak, her tiirli etik ilkenin fayda ve c¢ikar ekseninde yeniden degerlendirilmesini
ifade eder. Mephistopheles Faust’a yalnizca diinyevi hazlar sunan bir figilir degil, ayn1 zamanda ahlaki
baglamdan uzak bir akil yiiriitme bi¢iminin temsilcisidir. Bu tabloda seytan figilirli, diinyevi bir
kotilik kaynagi olmaktan ziyade, bireyin igsellestirdigi aragsal aklin ve sinirsiz arzunun sembolii
haline gelir.

Sozlesmenin ahlaki kirilma niteligi Faust’un bu anlasmay1 yaparken herhangi bir etik tereddiit
yasamamasinda agikca goriiliir. Faust i¢in 6nemli olan, elde edecegi deneyimlerin yogunlugu ve
cesitliligidir. Bu deneyimlerin doguracagi sonuglar ise ikincil bir konumda tutulur. Bu durum modern
bireyin karar alma siireglerinde giderek belirginlesen bir egilimi yansitir. Eylemlerin dogrulugu degil,
sonuglarinin faydasi belirleyici hale gelir. Boylece ahlak, normatif bir ilke olmaktan ¢ikarak durumsal
ve esnek bir yapiya biiriiniir. Faust’un Gretchen ile kurdugu iliski, bu ahlaki kirilmanm somut bir
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ornegi niteligindedir. Faust, kendi arzularmi gerceklestirmek ugruna Gretchen’i bir arag haline getirir
ve hikayede onun icin yeni ve trajik bir senaryo ortaya koyar. Bu siirecte Faust’un eylemleri bireysel
haz arayismin baskalarinin yasam {izerindeki yikici etkilerini gdzler éniine serer. Ornekte dikkat
cekici olan nokta, Faust’un bu sonuglar1 6ngdrebilme yetisine sahip olmasina karsin bu ongoriiyii
ahlaki bir sinirlama mekanizmasi olarak kullanmamasidir. Aksine bu kapasiteyi kendi amaglarina
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Bu durum, Critical Theory igerisinde gelistirilen aragsal akil
elestirisi ile dogrudan iliskilendirilebilir. Aragsal akil, aklin hakikati arama islevinden koparak
yalnizca en etkili ve en verimli sonuca ulasmay1 hedefleyen bir araca indirgenmesini ifade eder.
Faust’un sozlesmesi, bu indirgenmenin dramatik bir anlatimidir. Faust, aklin1 etik bir rehber yerine
arzularint gergeklestirecek bir arag¢ olarak kullanir. Bu fikir ¢ergevesinde sozlesme yalnizca bir
baslangi¢ degil, ayn1 zamanda bir doniisiim anidir. Faust’un hakikati arayan bir karakter olmaktan
c¢ikarak deneyim pesinde kosan bir tiiketiciye doniismesini saglar.

Mefistofelesik sozlesmenin en g¢arpici yonlerinden biri, bu doniisiimiin geri dondiiriilemez
olusudur. Bu dogrultuda Mefisto ile yapilan sozlesme yalnizca “seytanla anlagma” olarak degil,
“seytana ruhunu satmak” olarak degerlendirilmelidir. Faust, sozlesmeyi imzaladigi anda yalnizca
ruhunu degil, ayn1 zamanda ahlaki yonelimini de teslim eder. Bu teslimiyet onu stirekli daha fazlasim
arayan ancak hi¢bir zaman tatmin olmayan bir varolus bigimine stiriikler. Bu durum modern kapitalist
bireyin siirekli tiilketim ve haz arayisi igerisinde yasadigi doyumsuzluk halini de yansitir. Boylece
Faust’un trajedisi bireysel bir hikdye olmanin 6tesine gegerek modern toplumun genel bir elestirisine
doniisiir.

Faust’un Mephistopheles ile yaptigi sdzlesme basit bir aksiyon degil, ahlaki bir kirilma anidir.
Bu kirilma, bireyin etik degerlerini bilingli olarak askiya almasi ve aklini aragsallagtirarak arzularinin
hizmetine sunmasiyla gerceklesir. Mefistofelesik diisiince ise bu siirecin hem nedeni hem de
sonucudur. Bireyi etik sinirlarindan koparan ve onu kendi ¢ikarlarinin nesnesi haline getiren bir
zihniyet bicimi. Bu yoniiyle Faust’un sozlesmesi, modern bireyin kendi igsel celiskileriyle yaptigi
goriinmez anlagmanin edebi bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Kapitalist Ahlakin Temelleri: Fayda, Verimlilik ve Sinirsizhik

Faust’un Mefisto ile kurdugu iliski yalnizca bireysel bir ahlaki gelisim siireci degil, ayn1
zamanda modern kapitalist ahlakin temel ilkelerini goriiniir kilan simgesel bir yap1 olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu iliski bireyin degerler diinyasinda meydana gelen doniisiimiin 6tesinde
modern toplumun etik anlayiginda yasanan koklii degisimi temsil eder. Kapitalist ahlak klasik etik
anlayisindan farkli olarak eylemleri normatif ilkeler dogrultusunda degil, ortaya koyduklar1 sonuglar
cergevesinde degerlendiren bir mantiga sahiptir. Kapitalist ahlakin temelinde yer alan fayda ilkesi,
bireyin eylemlerini yonlendiren en belirleyici Olgiitlerden biri haline gelir. Bu anlayis bir eylemin
degerini, onun ne 6l¢iide yarar sagladigi ile iligkilendirilir. Faust’un eylemleri benzer bir perspektiften
incelendiginde onun giderek artan bicimde fayda odakli bir diisiinme bigimine ydneldigi goriiliir.
Faust i¢in deneyim yalnizca yasanmasi gereken bir siire¢ degil, ayni zamanda siirekli artirilmasi
gereken bir deger haline gelir. Bu durum bireyin kendi varolusunu dahi 6lgiilebilir ve kontrol edilebilir
bir alan olarak gdérmesine zemin hazirlar. Boylece insan kendi yasamini bir tiir proje olarak
kurgulayan ve bu projeyi siirekli gelistirmeye calisan bir 6zneye doniisiir.

Bu doniigiim siirecinde “verimlilik” kavrami da merkezi bir rol iistlenir. Verimlilik, yalnizca
ekonomik iiretimle siirl bir kavram olmaktan ¢ikarak bireyin tiim yasam pratiklerine niifuz eden bir
olgiit haline gelir. Faust’un deneyim arayist nicel bir artiy mantigina dayanir; daha fazla bilgi, daha
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fazla haz, daha fazla etki. Ancak bu artigin yonii ve niteligi gogu zaman sorgulanmaz. Onemli olan
artisin kendisidir. Bu durum, modern kapitalist zihniyetin temel karakteristiklerinden biri olan “siirekli
biliylime” anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Faust’un higbir noktada durmamasi ve elde ettigi higbir
deneyimle yetinmemesi, verimlilik odakl diisiince yapisinin bireysel diizeydeki yansimasidir.

Kapitalist ahlakin bir diger belirleyici unsuru ise “smirsizlik” fikridir. Bu fikir bireyin hem
arzularint hem de eylemlerini sinirlandiran geleneksel etik ¢ergevelerin degisimi ile ortaya ¢ikmistir.
Faust’un deneyim arayisi belirli bir doyum noktasina ulasmay1 hedeflemez, aksine siirekli ertelenen
ve genisleyen bir tatmin siireci ortaya koyar. Bu durum, arzunun kendi kendini yeniden iireten bir
yapiya doniismesine neden olur. Bdylece birey, hicbir zaman tamamlanmayan bir arayisin igine
cekilir. Bu acgidan Faust’un varolusu, belirli bir hedefe ulagsmaktan ziyade, siirekli hareket halinde
olmay1 zorunlu kilan bir siire¢ olarak sekillenir.

Bu siirecte dikkat ¢ceken en onemli noktalardan biri de ara¢ ve amag arasindaki iliskinin
tersine donmesidir. Kapitalist ahlak icerisinde baslangigta belirli amaglara ulagsmak i¢in kullanilan
araglar, zamanla kendi basma birer amag haline gelir. Faust’un deneyim arayisi da doniisiimiin bir
ornegi olarak degerlendirilebilir. Baslangigta hakikate ulasma amaciyla yola ¢ikan Faust, zamanla
deneyimin kendisini amag héline getirir. Bu doniisiim, bireyin yoniinii kaybetmesine ve eylemlerinin
anlamini sorgulayamaz hale gelmesine neden olur. Bu noktada Johann Wolfgang von Goethe’nin
modernlesme siirecine yonelik elestirel bakisi dnem kazanir. Goethe, 6zellikle insanin doga iizerindeki
hakimiyet arzusunun ve sinirsiz ilerleme fikrinin tehlikelerine dikkat ¢ekmistir. Ona gore insan,
dogayla kurdugu iliskiyi bir egemenlik iliskisine doniistiirdiigiinde, yalnizca dogay1 degil, kendi i¢sel
dengesini de tahrip eder. Bu diisiince, Faust’ta sembolik bir bigimde ifade edilir. Faust’un siirekli
genisleyen arzu diinyasi, onun i¢sel biitiinliigiinii korumasini giderek zorlagtirir.

Kapitalist ahlakin birey lzerindeki etkilerinden biri de insan iliskilerinin ¢ikarci bir hal
almasidir. Bu diisiinceye gore modern birey diger insanlar1 kendi amaglarina ulagmak i¢in birer arag
olarak gdérme egilimine sahip olmalidir. Faust’un iligkileri incelendiginde bu egilimin ag¢ik izleri
goriiliir. Gretchen orneginde oldugu gibi Faust’a gore kendisi harici varliklar amaglar dogrultusunda
kullanilabilecek araglardir. Bu durum, bireyin etik sorumluluklarini ikinci plana itmesine, baskalarinin
varligin1 ve evrensel ahlaki sorgulanmasina yol agar. Bu yonelim elestirel kuram “Critical Theory”
icerisinde gelistirilen kapitalizm elestirileri ile ortiismektedir. Elestirel Kuram diisiiniirleri, modern
toplumda aklin ara¢ olarak kabul edilmesi ile birlikte bireyin hem kendisine hem de diger insanlara
yabancilagtigini ileri siirerler. Faust’un yasadigi doniisiim bu yabancilagma siirecinin edebi bir temsili
olarak okunabilir. Faust, giderek kendi arzularinin nesnesi haline gelir; yani yalnizca baskalarini degil,
kendisini de aragsallastirir.

Kapitalist ahlakin en carpict sonuglarindan biri bireyin siirekli bir eksiklik duygusu igerisinde
yasamasidir. Hissedilen eksiklik dissal kosullardan ziyade arzunun yapisal niteliginden kaynaklanir.
Faust’un hicbir deneyimle tatmin olmamasi durumun en agik gostergesidir. Tatmin ulagilmasi gereken
bir hedef olmaktan ¢ikarak siirekli ertelenen bir beklentiye doniisiir. Bu da bireyin kalict bir doyum
haline ulagmasini imkansiz kilar. Faust’un deneyim arayisi, kapitalist ahlakin temel ilkeleri olan
fayda, verimlilik ve sinirsizlik ekseninde sekillenen bir varolus bi¢imini temsil eder. Bu varolus
bi¢imi, bireyin etik degerlerden uzaklagmasina, iligkilerini ¢ikar odakli kurgulama ve siirekli bir
tatminsizlik dongiisii icerisinde var olmasina neden olur. Bu yonilyle Faust yalnizca bireysel bir
karakter degil, modern kapitalist 6znenin g¢eligkilerini ve ag¢mazlarini goriiniir kilan giiglii bir
alegoridir.
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Sozlesmenin Toplumsal Boyutu: Modern Sistemlerin Alegorisi

Mefistofelesik sozlesme bireysel bir tercih olarak goriildiigiinde yalnizca bir trajedi 6rnegi
gibi algilanabilir ancak daha genis bir perspektiften bakildiginda bu anlasma modern toplumun ve
sistemlerin alegorik bir temsilini sunar. Faust’un kigisel eylemleri, bireysel arzu ve haz pesinde
kosmanin o6tesinde, modern kapitalist toplumun birey iizerindeki baskilarini, etik smirlarin
kaybolmasini ve sistemle kurulan goriinmez sézlesmeleri simgeler. Modern birey, ¢ogu zaman
farkinda olmadan Faust’un yaptig1 gibi, kendi degerlerinden 6diin vererek sisteme entegre olur ve bu
siirecte kendi igsel Ozgiirliigiinii smirlayan yeni bagimliliklar yaratir. Bu ¢ergevede, Faust’un
deneyimleri, modern bireyin sistemle kurdugu iliskinin bir metaforu olarak okunabilir. Modern
kapitalist diizende bireyler daha fazla {iretim icin daha fazla zaman harcar, daha fazla tikketim igin
daha fazla calisir ve kendi etik degerlerinden 6diin vererek sistemin mantig1 i¢inde hareket ederler.
Faust’un sozlesmesi bireyin kendi 6zgiirliiglinii genisletme arzusuyla, aslinda yeni bagimliliklar
iireten celiskili bir stireci tasvir eder. Onun deneyimi bireysel irade ile sistemin talepleri arasindaki
catismay1 dramatik bir bigimde ortaya koyar. Bu noktada Faust’un trajedisi sadece bireysel haz
arayisinin degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin etik sinirlar tizerindeki baskinin bir gostergesi
haline gelir.

Goethe’nin doga ve insan iliskisine dair diisiinceleri de bu analizi destekler. Goethe, insanin
dogaya hakim olma arzusunun tehlikelerine dikkat ¢ekmis, bu hdkimiyet anlayisinin yalnizca
cevresine degil, bireyin kendi igsel biitiinliigiine de zarar verebilecegini vurgulamistir (Goethe, 1808).
Faust’un deneyimleri modern bireyin sistem {iizerindeki kontrol arzusunu etik sorumluluklarla
catistiginda toplum tizerindeki yikict etkilerini goriiniir kilar. Gretchen 6rneginde oldugu gibi bireysel
secimlerin toplumsal sonuglar1 dramatik bir bigimde agiga c¢ikar. Faust’un kendi haz arayisi,
baskalarinin yasaminda trajik sonuglar dogurur. Boylece Goethe bireysel eylem ile toplumsal sonuglar
arasindaki bagin kirilganligini ve modern sistemin birey iizerindeki etkilerini edebi bir bigimde
sergiler.

Modern kapitalist toplumda, bireyin eylemleri ve iligkileri ¢ogu zaman aragsal bir mantikla
yonlendirilir. Faust’un sozlesmesi bu mantigin bireysel diizlemde dramatik bir Srnegini sunar.
Baslangicta hakikati arama amaciyla yola c¢ikan Faust zamanla haz ve deneyim arayisini
rasyonellestirir ve Olgiilebilir fayda odakli bir mantigin igine girer. Bu siirecte birey hem kendi
varolugunu hem de g¢evresindekileri birer ara¢ olarak gérmeye baslar. S6zlesme bu aragsal aklin etik
ve toplumsal sonuglarini goriiniir kilarken ayni zamanda modern bireyin sistemle kurdugu iligskinin
paradoksal dogasini da ortaya koyar. Faust’un iradesi, 6zgiirlik arayisi ile sistemin dayattig1 sinirsiz
arzular arasinda sikisir ve bu durum bireyin kendi degerleri ile toplumsal sorumluluklar1 arasinda
siirekli bir gerilim yasamasina yol agar.

Toplumsal agidan bakildiginda Faust’un sozlesmesi ayn1 zamanda modern toplumun ahlaki
krizinin bir simgesi haline gelir. Birey kendi haz ve deneyim arayisi ile toplumsal normlar arasinda
stirekli bir ¢catigsma yasarken sistemin mantig1 bu ¢atismayi koriikler. Faust’un eylemleri bu ¢atismanin
bireysel ve toplumsal diizlemde dramatik bir temsili olarak okunabilir. Goethe bu temsili kullanarak
modern bireyin haz ve deneyim odakli arayisinin etik ve toplumsal sorumluluklar {izerinde yarattig
tahribat1 gozler oniine serer. Bdylece Faust’un trajedisi, yalnizca bireysel bir hikdye olmanin 6tesine
gecer ve modern kapitalist toplumun alegorik elestirisine doniisiir.

Sonug olarak Faust’un Mephistopheles ile yaptigi sozlesme, bireysel se¢imlerin ve etik
kirilmalarin toplumsal yansimalarini gosteren bir alegori olarak degerlendirilebilir. Faust’un trajedisi,

21



modern bireyin sistemle kurdugu iliskilerin paradoksunu, etik degerlerden uzaklasmanin ve haz odakl
arayisin toplumsal maliyetlerini edebi bir bicimde ortaya koyar. Bu fikir dogrultuda sézlesme, modern
kapitalist diizenin ve bireyin bu diizende karsilastig1 etik ve toplumsal ikilemlerin giiglii bir metaforu
olarak iglev goriir.

Etik Cikmaz: Amag¢ Aracglar1 Mesrulastirir mi?

Faust’un hikayesi klasik felsefi ve etik tartigmalarin merkezinde yer alan bir soruyu yeniden
glindeme tasir: Amaclar, kullanilan araglari mesrulastirabilir mi? Bu soru bireysel arzu ve modern
kapitalist diizenin etik sinirlar1 {izerindeki etkisini anlamak i¢in kritik bir noktadir. Faust’un Mefisto
ile kurdugu sozlesme ve ardindan gelen deneyim arayisi, bireyin yliksek idealler ugruna etik sinirlar
asmasinin dramatik bir Ornegini sunar. Bilgiye ve deneyime ulasma arzusu, onu kendi ahlaki
prensiplerinden uzaklastirir ve bu siireg, yalnizca kisisel trajedisine degil, ¢evresindeki insanlara ve
topluma da yansir.

Faust’un eylemleri arag-amag iliskisini yeniden diigslinmemizi saglar. Baslangicta hakikati
arama ve kendini asma gibi yiiksek ideallerle hareket eden Faust, siire¢ icerisinde bu amaclardan
uzaklasarak deneyim ve haz arayisina yonelir. Gretchen’in trajedisi bunun en carpici Ornegidir.
Faust’un kendi arzu ve deneyim arayisi bagka bir insanin yasaminda geri doniilmez bir yikim yaratir.
Bu baglamda Faust’un hikayesi, ama¢ ugruna ara¢ kullaniminin bireysel ve toplumsal maliyetlerini
gozler oniine serer. Modern birey agisindan Faust’un deneyimi, kapitalist sistemin sundugu sinirsiz
imkanlarin ve siirekli bliylime mantiginin etik sinirlar1 nasil bulaniklastirabilecegini gosterir. Faust’un
haz ve deneyim arayis1 modern bireyin de benzer bigimde hedeflerini gergeklestirmek ugruna
degerlerinden &diin verebilecegine dair bir metafor sunar. Araglar baglangicta belirli amaglara
ulasmay1 saglasa da zamanla kendi basina birer mesrulastirma gerekcesi haline gelir ve birey
eylemlerinin sonuglarini géz ardi etme egilimine girer.

Goethe, Faust’u bu baglamda bir uyar1 olarak konumlandirir. Modern birey, amaclarim
yliceltirken araglarin etik sinirlarini ihmal ettiginde, yalnizca kendi i¢sel dengesini degil, toplumsal
dengeyi de tehlikeye atar. Faust’un trajedisi, bireysel arzular ile etik sorumluluklar arasindaki gerilimi
dramatik bir bi¢imde ortaya koyar ve modern kapitalist sistemin bu gerilimi daha da goriiniir kildigim
gosterir.

Faust’un hikayesi, etik bir ¢ikmazin ve arag-amag iliskisi {izerine diisiinmenin edebi bir
ornegidir. Amaglar ugruna araglarin mesrulastirilmasi yalnizca bireysel tatmin pesinde kosan bir
trajedi yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda modern bireyin kendi degerleri ve toplumsal sorumluluklart
ile olan iligkisini de test eder. Bu acidan Faust’un trajedisi, hem bireysel hem de toplumsal diizlemde
etik sinirlarin siirekli sorgulanmasi gerektigini hatirlatan kalici bir uyaridir.

4. llerlemenin Insani Bedeli ve Modern Bireyin Trajedisi

Modernite 1s18inda ilerleme fikri teorik diizlemde rasyonel, gerekli ve hatta kaginilmaz bir
siire¢ olarak sunulurken Faust bu siirecin insan {izerindeki somut ve trajik etkilerini goriiniir kilar.
Johann Wolfgang von Goethe ilerlemenin yalnizca maddi kazanimlar iiretmedigini, ayni zamanda
bireysel ve toplumsal diizlemde derin kayiplar yarattigini, karakterlerin yasadigi kirilmalar tizerinden
dramatik bir bicimde ortaya koyar. Faust’un dontisiimii ilerleme ideolojisinin birey tizerindeki etkisini
anlamak acisindan merkezi bir 6rnek teskil eder. Eserin basinda bilgiye ulagamamanin yarattigi
ontolojik bosluk i¢inde bulunan Faust, zamanla bu boslugu eylem ve iiretim yoluyla doldurmaya
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caligan bir figiire doniisiir. Ozellikle eserin ikinci béliimiinde Faust’un dogay1 doniistiirmeye yonelik
bliyiik olgekli projelere girismesi, modern insanin ilerleme ideolojisini igsellestirmis halini temsil
eder. Faust i¢in anlam artik yalmizca diisiinsel kavrayista degil, dogay1 doniistiirme ve yeni bir diizen
kurma eyleminde aranir. Faust’un kiy1 1slaht ve toprak kazanma projesi bu doniisiimiin en somut
ornegini olusturur. Ancak bu insa siireci Philemon ve Baucis’in yok edilmesiyle birlikte ilerlemenin
insani bedelini de agiga ¢ikarir.

Ancak bu doniisim beraberinde ciddi bir etik ve insani maliyet getirir. Faust’un
gerceklestirmek istedigi diizen, kusursuzluk ve rasyonellik iddiasi tasirken bu diizenin disinda kalan
her unsur bir engel veya piiriiz olarak algilanir. Philemon ve Baucis’in varligi bu baglamda yalnizca
bireysel bir hikdye degil gecmisin, gelenegin ve insani 6l¢iiniin temsili olarak 6nem kazanir. Faust un
projesi ugruna bu yash ¢iftin yok edilmesi ilerleme ideolojisinin gériinmez ama agir bedelini ortaya
koyar. Bu olay bireysel bir hata ya da anlik bir sapmanin aksine sistematik bir zihniyetin kaginilmaz
sonucu olarak okunmalidir. Burada dikkat cekici olan nokta Faust’un dogrudan bir “kétiiliik” amaci
tastmamasidir. Aksine o, insanlik adina daha iyi bir diizen kurduguna inanir. Ancak tam da bu noktada
trajedi derinlesir, iyi niyetle baglayan ilerleme arzusu etik siirlari agan bir yitkima doniisiir. Bu durum
modern bireyin kendi eylemlerini mesrulagtirma bigimiyle dogrudan iligkilidir. Faust ortaya ¢ikan
yikimi bireysel sorumluluk cer¢evesinde degerlendirmek yerine daha biiyiik bir amacin kagimnilmaz
sonucu olarak goérme egilimindedir. Boylece insani bedel goriinmez héle gelir ve ilerleme ideolojisi
kendi i¢inde rasyonellestirilir.

Faust’un trajedisi yalnizca bagkalarina verdigi zararlarla smirli degildir, ayn1 zamanda onun
kendi i¢ diinyasinda da derin bir bosluk yaratir. Stirekli iiretme, doniistiirme ve genisletme arzusu,
bireyi kalict bir tatmine ulagtirmaz. Aksine her elde edilen basar1 yeni bir eksiklik duygusu tiretir. Bu
durum modern bireyin ilerleme ideolojisi i¢inde yasadig: siirekli yetersizlik ve tatminsizlik hissi ile
ortlislir. Faust ulastig1 hi¢bir noktada duramaz, ¢iinkii ilerleme mantig1 durmay1 bir basarisizlik olarak
kodlar.

Bu baglamda Faust’un hikdyesi, modern bireyin trajedisini iki diizlemde ortaya koyar.
Birincisi, bireyin kendi eylemleri aracihigiyla baskalarinin yasaminda yarattig1 yikimdir. ikincisi ise
tim bu eylemlere ragmen bireyin kendi igsel biitiinliigiinii ve huzurunu kaybetmesidir. ilerleme
ideolojisi, bireye stirekli daha fazlasin1 vaat ederken onun elinden doyum, anlam ve etik dengeyi alir.
Faust’un yasadig1 doniisiim ilerlemenin yalnizca dis diinyada degil, insanin i¢ diinyasinda da yikict
sonuclar dogurdugunu gosterir. Ilerleme, modern birey icin bir dzgiirlesme arac1 olmaktan ¢ikarak onu
kendi arzularmin ve kurdugu sistemlerin i¢ine hapseden bir siirece doniigiir. Bu yoniiyle Faust’un
trajedisi, modern insanin hem baskalariyla hem de kendisiyle kurdugu iliskinin kirilganligini ve bu
kirilganligin dogurdugu insani bedeli gii¢lii bir sekilde gozler dniine serer.

Sonug¢

Goethe’nin Faust’u, salt yazildigi donemin degil, bugiliniin ve gelecegin modern bireyinin
trajedisini olanca ¢iplakligryla gozler Oniline seren kehanetvari bir basyapittir. Geleneksel bilginin
simirlarina  ¢arparak derin bir epistemolojik kriz yasayan Faust’un anlam arayisini terk edip
Promethean bir isyanla dogaya ve insani sinirlarina baskaldirmasi, modernitenin baslangi¢ noktasini
simgeler. Bu isyan, onu ka¢inilmaz olarak Mefistofeles’in faydaci, doyumsuz ve yikict diinyasina
teslim etmistir. Faust'un imzaladigi bu kanli sézlesme, aslinda modern insanin kapitalist sistemle,
aragsal akilla ve sinirsiz ilerleme ideolojisiyle imzaladigi o biiyiik ve geri dondiiriilemez toplumsal
mutabakatin ta kendisidir.
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Ilerlemeyi varolussal bir zorunluluk, dogay1 ve oteki insanlar1 ise bu ugurda feda edilebilir
birer "arag¢" olarak goren Faustgu zihniyet, gliniimiiz tiiketim toplumunun felsefi temelini inga etmistir.
Daha fazlasma sahip olma, daha hizli tilketme ve siirekli yeni bir seyler var etme arzusu, ahlaki bir
sinir tanimamaktadir. Tipk: eserin sonunda Philemon ve Baucis'in masum kuliibesini yikan o devasa
miithendislik projesi gibi, modern kapitalist sistem de insanin i¢sel huzurunu, kadim etik degerlerini ve
dogayla olan uyumunu "yaratict yikim" adi altinda ezip ge¢cmistir. Bu siirecte rasyonalite, hakikati
aramanin bir aract olmaktan ¢ikmis, sadece en yliksek faydayr ve en hizli tatmini saglamaya
programlanmis kor bir mekanizmaya donligmistiir.

Bu baglamda tiiketim toplumu, Faust¢u doyumsuzlugun kurumsallasmis ve kitlesellesmis
halidir. Sistemin bireye sundugu sinirsiz segenekler ve gecici hazlar, aslinda hi¢bir zaman
ulagilamayacak olan o "mutlak tatmin" anini siirekli olarak erteler. Birey, tipki Faust gibi, elde ettigi
higbir basarida, tattig1 higbir zevkte durup "Zaman, ne giizelsin, dur artik!" diyemez. Ciinkii kapitalist
ahlak, durmay1 ve yetinmeyi bir basarisizlik, bir yok olus olarak kodlar. Sonug olarak modern birey,
her seyi rasyonalize eden bu sistemin iginde, siirekli bir eksiklik duygusuyla kamg¢ilanan ve ne kadar
tilketirse tiiketsin i¢indeki o devasa ontolojik boslugu dolduramayan trajik bir figiir halini alir.

Eserin sonunda korlesen Faust'un, kendi mezarini kazan Lemurlarin kiirek seslerini, insanlik
icin insa ettigi biiyiik projenin sesleri sanmasi, modernitenin en g¢arpici ironilerinden biridir. Bugiin
tilketim toplumunun, kendi ekolojik ve tinsel yikimini bir "gelisme ve biiylime" olarak kutlamasi da
tam olarak bu Faustcu korliigiin bir yansimasidir. Sonug itibariyla Faust’un mirasi; devasa bir maddi
refah ve teknolojik tahakkiim ugruna tinsel pusulasini kaybeden modern insanin o bitmek bilmeyen,
¢cozlimsliz krizidir. Tiiketim toplumunun carklar arasinda siirekli yeniyi arayan, her sinir1 agmak
isteyen ama Ozgiirlestigini sanirken kendi yarattig1 sistemin ve dizginlenemez arzularmin kolesine
doniigsen insanlik, Faust'un trajik kaderini yagsamaya devam etmektedir.

Ekler

1. Promethean Modernite: Bu terim, insanin tanrisal giliglere (yaratma, dogaya hitkmetme) talip
olma arzusunu ve bu ugurda sinirlar1 zorlamasini ifade eder. Hem Faust hem de Frankenstein
analizin i¢in merkezi bir kavramdir.

Epistemolojik Kriz: Faust’un "her seyi bildim ama higbir sey anlamadim" diyerek bilimin ve

ilahiyatin smirina dayanmasini, ardindan biiyliye ve seytana yonelmesini (yani bilgi edinme
yOnteminin ¢okiisiini) en iyi bu kavram agiklar.
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Edebi Eserin Sahipligi Meselesi: Fikri Miilkiyet, Kamusal Alan ve Kiiltiirel Miras
Arasinda Yazarhk Kavram

Oz
Bu yazida Edebi Eserin Sahipligi meselesi ana konu basligi dogrultusunda basta Roland Barthes’in
yazmig oldugu Yazarin Oliimii adli deneme iizerinden metinde veya kitapta yazarm otoritesi kitabi ele
alma sekli, okuyucunun kitaptaki konumu nasil degismis ve toplumun buna bakis agisi nasil olmus,
ardindan telif hakki olan patentin hangi teoriler iizere kurulu olup desteklendigine deginilecek. 3 tane
teori baglig1 altinda incelemeler yapilacak ve Kafka 6rnegi iizerinde durulacak. Sonra metnin bireysel
mi yoksa kolektif mi oldugu konusu hakkinda bir bakis a¢is1 sunulduktan sonra miilkiyet kavrami

izerindeki goriisler dogrultusunda fikir miilkiyeti lizerinde durulacak. Son olarak gelenek, anonimlik
ve modern yazarlik kavramina deginilip yazar konumunun tarih boyunca nasil degistigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yazarlik, Miilkiyet, Patent, Toplum

Giris

Yazin diinyasinin ve hukuk kuraminin en sancili kesisim kiimelerinden biri, bir yapitin kime
ait oldugu ve bu aidiyetin sinirlarinin nerede bagladigi sorusudur. 1967 yilinda Roland Barthes,
"Yazarin Olimii" ilanim yaptiginda, sadece edebi bir elestiri yontemi &nermiyor, ayn1 zamanda
modernitenin merkezine yerlestirdigi "birey-yaratic1" figiliriiniin tahtin1 sarstyordu. Barthes’a gore
metin, tek bir tanrisal kaynagin sesinden ¢ikan dogrusal bir mesaj degil; binlerce farkli kiiltiirel
kaynaktan gelen, alintilarla 6riilii ve ancak okurun zihninde birlesen anonim bir uzamdi. Ancak bu
"6lim" ilani, paradoksal bir sekilde, modern diinyada "yazarin miilkiyetini" koruyan devasa bir
hukuksal mekanizmanin, yani telif haklar1 rejiminin en gii¢lii oldugu déneme denk gelmistir. Bugiin
yazarin epistemolojik oliimii ile hukuksal ve ekonomik varligi arasindaki bu gerilim, miilkiyet
kavraminin felsefi kdklerine inmemizi zorunlu kilmaktadir.

Telif haklarinin gerekcelendirilmesi, tarihsel siirecte farkli kuramsal zeminlere oturtulmustur.
Bunlarin baginda gelen Dogal Haklar Teorisi, emegi kutsayan bir perspektifle, bir kisinin zihinsel
cabasinin iirlinlii iizerinde kurdugu miilkiyeti, devletin bir Litfu degil, insanin dogustan gelen
vazgecilmez bir hakki olarak goriir. John Locke un "emek teorisi" ile sekillenen bu yaklagim, bireyin
kendi bedeni iizerindeki miilkiyetini, emegini kattig1 nesnelere de tesmil eder. Ancak bu noktada bir
yol ayrimi belirir: Zihinsel bir iiriin, topragi siirmek gibi somut bir emek midir, yoksa toplumsal bir
mirastan diing alinan pargalarin yeniden dizilmesi mi? Iste bu soru, metnin bireysel bir deha iiriinii
mii yoksa kolektif bir birikimin sonucu mu oldugu tartismasinin merkezidir.

Fikri miilkiyeti daha pragmatik bir diizleme ¢eken Tekel ve Odiillendirme Teorisi ise, telif
hakkini yaraticiyt tesvik etmek icin topluma verilmis bir "sézlesme" olarak kurgular. Burada yazar,
yarattigl eseri kamunun kullanimia sunma karsiliginda, belirli bir siire i¢in ekonomik bir tekel hakk:
ile odiillendirilir. S6zlesme ve Sirlarin Degisimi Teorisi de bu siireci, bilginin gizli kalmasindansa
kamusallasmas:1 adina yapilan bir aligveris olarak tanimlar. Ancak bu "6diil", metnin yaratim
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siirecindeki o karmasik ve cok sesli yapiyr géormezden gelerek eseri piyasada alinip satilan bir
"metaya" indirger.

Bu noktada miilkiyetin ne oldugu sorusu, felsefi bir derinlik kazanir. John Locke, miilkiyeti
bireysel emegin bir uzantisi olarak goriirken; G.W.F. Hegel, miilkiyeti "kisiligin dis diinyada
somutlagmasi" olarak tanimlar. Hegel’e gore yazar, eserinde kendi iradesini ve kisiligini yansitir;
dolayisiyla eserin korunmasi, yazarin onurunun ve varliginin korunmasidir. Buna karsin Karl Marx,
miilkiyetin bireysel bir haktan ziyade toplumsal smiflar arasindaki bir iiretim iliskisi oldugunu
hatirlatir. Marx’in penceresinden bakildiginda, "yazarin 6limii" ile baslayan siire¢, aslinda yaratici
emegin sermaye tarafindan yabancilastirilmasi ve fikri tiriinlerin birer meta haline getirilerek sermaye
birikimine hizmet etmesiyle sonuglanir.

Justin Hughes gibi modern kuramcilarin da tartistigi tizere, fikri miilkiyet sadece "kimin?"
olduguyla degil, "neye hizmet ettigiyle" de ilgilidir. Metin, Barthes’in iddia ettigi gibi yazarin
otoritesinden bagimsiz, kolektif ve akigkan bir yap1 midir; yoksa hukuk sistemlerinin ve filozoflarin
iddia ettigi gibi yazarin emegi ve kisiligiyle miihiirlenmis dokunulmaz bir miilk miidiir? Bu ¢alisma,
yazarin edebi diizlemdeki "6limiinii" kabul ederken hukuksal ve felsefi diizlemde nasil bir "miilk
sahibi" olarak yeniden diriltildigini incelemektedir. Telif haklari teorileri ve miilkiyet kavrami
iizerinden yapilacak bu degerlendirme, aslinda modern 6znenin kendi yarattig1 diinya tlizerindeki
kontrol ¢abasinin bir haritasini sunacaktir.

1. Yazarm Oliimii

Uzun yillar boyunca edebiyat tarihinde yazar yiicelestirilmis, kutsallastirilmistir. Yazar metnin
sahibi ve o metnin anlammin yapitasi olan yegane parca olmustur. Modern kuramla beraber bu
diisiinceye karsit fikirler ve hareketler ortaya ¢ikmis ve kabul gormiistiir. Bu sekilde merkezi
otoritenin dagilmasi gerekmistir. Artik metin yazarin sahip oldugu bir miilk degil, bir siire¢ olmustur.

19. Yiizyilda yazar Tanrisal- anlatici roliindeydi. En {ist noktadaydi ve hiyerarsiyi
simgeliyordu. Kitap okuyucunun ekleyebilecegi bir bosluk tagimiyordu; kitabin basi, sonu her sey
onceden belirlenmisti. Bu zamane yazarlarin nasil oldugu Jale Parle’nin su soziiyle daha da iyi
anlagilabilir: “Gordigi gercegi iletmek {izere anlatisim1 bastan sona planlamis, saptamalara ve
kesintilere izin vermeyen, bu gercegi gosterecek olaylari, tipleri nedensel iligkileri tiim tutarliligiyla
sergilemek lizere yazan, tam, biitiin, biiylik alintilara yonelen bir yazara aittir.” Buna 6rnek olarak
Tolstoy’u 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Roland Barthes Yazarin Oliimii adl1 eseri ile yeni bir déniisiim, yeni bir yazar modeli ortaya
atar ve bu tartigmalara neden olur. Ama bu tartismalar yeni bir edebiyat anlayisinin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Roland “Yazarm Oliimii” adli eserinde yazarin metinden ¢ekilmesi, yazarmn
egemenliginin metne olan hakimiyetinin yitirilmesinden s6z eder. Buna neden olarak da sunu gosterir:
“Metin, farkhi kiiltlirlerden gelen, birbirleriyle diyalog kuran, kavga eden, birbirlerinin parodisini
yapan ¢ok sayida yazidan olusur.” Yani artik tamamen 6zgiin olarak adlandirilan eserden bahsetmek
ona gore neredeyse imkansiz hale gelmistir. Aslinda Roland bu diisiinceyi 6grencisi Kristeva’dan
almistir. Kristeva der ki “Bir metin, diger metinlerden bir takim s6zcelerin alindig1 metinlerin bir yer
degistirmesi ve doniigiimidiir, verili bir metnin uzamindaki bir metinlerarasiliktir.” Yani kisaca yazar
bir metni 6nceki metinlere bakarak derler. Bu diisiincelerle Barthes, metinlerin toplandigi noktanin
eskiden soylendigi iizere yazarin kendisi degil bizzat okur oldugunu ileri siirer. Yani ¢ok acik bir
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bigimde Barthes okurun dogumunun bedelinin yazarin 6liimii olacagini belirtir. Bu sekilde metni ve
okuyucuyu yazardan iistiin tutar. Barthes, metni yazarin sinirlamadigi onu anlamin ¢oklu imkanlariyla
cevrelenen, kelimelerin veya yazilarin bir alam olarak, yani ¢ok anlamli ¢ok boyutlu bir alan olarak
gorlilmesinin gerektigini vurgular. Bir yazi okundugu zaman islevini yerine getirir, yaz1 okuyucu
tarafindan okunmadig siirece eksiktir. Her bir okuyucu tarafindan metin farkli anlasilir ve bu metin
zihinlerde tekrar tekrar insa edilir. Metin demokratiklesir, demokratiklesen bir sey yazara 6zel olamaz.
Okur metne farkli anlamlar yiikler ve metnin insas1 devam eder.

Son olarak bu goriiglere tam kars1 ¢cikmamakla beraber bazi eksikliklerinin oldugunu savunan
Edward Said’in goriislerinden bahsetmekte fayda vardir. Said’e gére metnin belli bir zamani, mekani,
siyasi ve sosyal goriisleri vardir. Yazari silmek demek ona gore metnin baglaminda konusulmasi
gereken bu konularinda g6z ardi edilmesi demektir. Yani yazar silinirse metnin neye hizmet ettiginin
anlagilmasi da zorlagacaktir. Buradan da anlasiliyor ki yazar metnin hakiki sahibi degildir ancak bu
metni olusturan hakiki baglangi¢ noktasidir ve Said’e gore bu goz ardi edilmemelidir.

2. Telif Hakki ve Kiiltiirel Uretim

Fikri miilkiyet haklarinin (6zellikle patentlerin) gerekliligin temellendirilmesinde Dogal
Haklar teorisi, Tekel Odiillendirilmesi teorisi, S6zlesme veya Sirlarin Degisimi teorileri kullaniimistr.

Dogal Haklar Teorisi

Dogal haklar teorisine gore insan sadece insan oldugundan 6tiirii belli bash haklara sahiptir.
Devletler haklarimiz1 bize 6diil olarak vermezler, bu haklar zaten insanin dogumu itibariyla vardirlar
ve devletler sadece bunlari korumakla yiikiimlidiirler. Bu hakkin 3 ana unsuru evrensellik,
vazgecilmezlik ve ebediliktir. Bu hak mekana veya zamanin ne olduguna bakilmaksizin herkes i¢in
gecerlidir. Bir kisi herhangi bir yolla bu haklarindan vazgegemez, bu haklar devletlere veya yasalara
ne olursa olsun ahlaki ve akli agidan bu yasalar degisemez, ebedidir.

Bu teorinin en énemli ismi John Locke’tur. Ona goére her insanin hayatta kalma ve kendini
savunma hakki, herkesin bagkasinin hakkini ihlal etmedigi siirece 6zgiirce yasama ve miilkiyet hakki
vardir. Yani bir bireyin kendi emegi ile dogadan elde ettigi seyler {izerinde onun olduguna dair bir
sahiplik hakki bulunmaktadir. Devlet bireye sahip oldugu bu miilkiyet hakkini saglamak zorundadir
ve bunu yaparken herhangi bir karsilik beklememesi gerekmektedir.

Dogal Haklar Teorisi Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmistir ve 1791 Fransiz Patent Kanunu ile
beraber yasal olarak kabul edilmistir. Wendy J. Gordon’a gore dogal haklar Fikri Miilkiyetin bir
koruyucusu olup Ozgiirce konusabilmenin olumlu bir kaynagidir. Samuel A. Oddi’ye gore eger patent
sistemi temelinde dogal haklar teorisi bulunmaktaysa patentin evrensel olma zorunlulugu vardir yani
bir bulusun her yerde korunmasi gerekmektedir. Ayrica bu evrensel korumada dogal haklar teorisi
geregi bir siire sinir1 da bulunmamalidir. Ya da ortaya ¢iktig1 {ilke veya devlet siirinda farkliliklar
gostermemelidir. Ama bilindigi iizere patent sistemleri iilke sinirlar1, konu ve siireyle kisitlidir. Bu
nedenle Samuel uygulanan patent sistemlerini bu teori yoniinden yapisal elestiriler yapma gereginde
bulunmustur.

Ayni zamanda Mgbeoji de bu teoriyi patentler ilizerinden yetersiz ve carpitilmis olarak
gordiigiinden sert elestiriler ortaya atmistir. Ona gore ¢ok uluslu sirketler gelismekte olan tilkelerden
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bilgi hirsizlig1 yapip kiiciik degisiklikler ile patentler bu durum gergek sahiplerin miilkiyet haklarinin
elinden alinmasma neden olur. Ayni zamanda patent alinabilmesi i¢in bulusun yeni olmasi
gerekmektedir. Bu anlayisinda kusurlu oldugunu ¢iinkii yillardir yapilan sozlii aktarimin sirketler
tarafindan yine yaziya dokiilerekten calindigimi vurgular. Kisaca Mgbeoji ye goére patent sistemi
Somiirgeciligin resmiyete dokiilmiis olan bir aragtan ibarettir.

Tekel Odiillendirilmesi Teorisi

Bu teorinin temel noktasi bulug yapan kisiye topluma yapmis oldugu katki gerekgesiyle devlet
tarafindan gecici bir tekel hakki verilmesidir. Bulus yapmanin zorlugu ve maliyeti dogrultusunda
muciti koruma altma almaya ¢alisir ve muciti ve diger mucitleri bu konu hakkinda tesvik etmeyi
amaclar. Devletin bunu saglamasinin nedeni ise bu yeni bulusun ona pozitif anlamda geri donmesi,
toplumun teknik birikimini arttirmasidir. Burada saglanan icadi koruma ile mucit yaptigi harcamalari
geri kazanabilir ve digerlerinin onun bulusundan kopyalama yoluyla kazancini ¢almasini
engellemesidir. Bu teoriye gore adalet saglanir. Bu teoriye gore patent sistemi ile 6diillendirme sistemi
getirilmezse inovasyonun ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

Sozlesme veya Sirlarin Degisimi Teorisi

Bu teoriye gore mucit toplum veya devlet ile bir pazarlik yapar. Bulusunun ne oldugu gibi pek
cok gerekli ayrintiyr kamuya agiklamasi sart1 ile devlet mucide bir patent hakk: verir. Patent hakk:
olmasiydr mucitler ticari olarak korunmak amaciyla icatlarinin ayritilarini rakip bireylerden veya
sirketlerden saglama geregi duymak zorunda kalacakti ama bu durumda teknoloji istenildigi dlciide
gelismeyecek hatta icat mucit ile beraber tarihe karisip yok olma ihtimali tasiyacakti. Bilimsel
ilerlemelerinin saglanabilmesi amaciyla patent korumasi saglandi Bu teori ile beraber hem mucit
bilgiyi kamuya rahatga paylasabilir ve kamuda herhangi bir zorlamada bulunmadan bilgiye kolayca
erigilebilir duruma gelmistir.

Franz Kafka bu konuya giizel bir ornektir. Kafka oldiikten sonra arkadasi Max Brod
tarafindan giinliikleri ve Dava gibi baz1 eserleri yayimlanmistir ve bunlar edebiyat camiasinda ¢okca
ses uyandirmigtir. Ama Franz Katka dlmeden Once yazdigi bir notta arkadasi Max’a su vasiyetini
birakmistir:

“Sevgili Max,

Son arzum: Benden geriye kalan her sey... defterler, el yazilari, mektuplar, bana ait olanlar ve
baskalarindan gelenler, taslaklarim oldugu kadar sende veya baskalarinda kalan ve senin benim icin
onlardan geri alacagin yazi ve notlarim da okunmaksizin son sayfasina kadar yakilmal. Sana teslim
edilmeyen mektuplarsa en azindan onlara sahip olanlar tarafindan diiriistce yakilmal.

Sevgilerimle, Franz Kafka.”

Yazarin boyle bir talebi oldugu halde arkadasi Max hastalik i¢indeyken onun saglikli bir karar
alamadigin iddia ederek vasiyetini gergeklestirilmemistir. Bunun etik kismi konusulmakla beraber
hala tartisma konusu olmaya devam etmekte ve fikir ayriliklarina neden olmaktadir.

Metnin Bireysel mi Kolektif mi Oldugu Gergegi

Her metin kendinden 6nceki yazarlarin bir tekraridir. Her metin i¢inden dogdugu toplumun,
kendi kiiltiiriiniin bir parcasidir. Bu nedenle bir metin ne kadar 6zgiin oldugunu savunulsa bile s6z
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konusu metin zaten tamamiyla 6zgiin degildir, sadece farkliliklar tasiyabilir. Ozgiin diye iddia edilen
climleler aslinda o dilin yiizyillardir birbirine ekledigi sembollerin, mitlerin birer yansimasindan
ibarettir. Bu duruma “metinler arasilik” denilir. Yani bir yazar sifirdan bir diinya kuramaz, toplumsal
hafiza ve dilsel kaliplar yazardan {istiin gelir. Bir metnin sadece yazara 6zel oldugunu savunmak o
metindeki kiiltiirel mirasi hice saymak ve bosa ¢ikarmaktan bagka bir sey degildir.

Yazar her zaman her metninde veya climlesinde yaratici olmak zorunda degildir. Bazen
sadece etrafinda gordiiglinii farkli cimleler ve betimlemelerle metne dokebilir. Sokaklardaki kargasay1
igsellestirip yaziya gegirebilir veyahut ideolojik catismalar ve toplumsal bilingalt1 gibi pek ¢cok konuya
deginebilir. Yazar burada sadece bir katip rolii oynar. Genelde metinlerin igerisindeki anlam
katmanlarina bakinca yazardan ¢ok toplumu goriirliz. Buradan yola ¢ikarak da yine bir metnin
toplumun bilingaltina degindigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak 6zgiinliikk dedigimiz sey sadece bir illiizyondur. Ortada olan net bir sey vardir ki
yazar kendinden oncekileri kopyalayarak harmanlayarak veya karistirarak bir bigim elde eder; bu da
ortak kiiltiiriin bir mirasidir.

3. Miilkiyet Kavramina Yaklasimlar

Fikri miilkiyet durumu soyut kavramlara yonelik bir durumdur. Yani fikri iiriinlerle iliskili
haklardir. Bu kisimda Fikri Miilkiyet hakkinda farkli bakis agilarini inceleyecegiz.

Hughes

Hughes’e gore bir fikrin miilkiyetinin gozetilebilmesi i¢in genel olarak bilinmemesi gerekir.
Yani zaten halihazirda toplumun biiylik bir cogunlugu kisminda kabul goérmiis bir fikri “bu benim
fikrim” diyerek sahiplenilemeyecegine vurgu yapmustir.

Hughes’ e gore her yeni fikir de miilkiyet haklarina konu olamaz. Ornegin kdpegi daha kisa
bir tasmayla dolastirmak veya ilk bulusmada galata kulesine ¢ikmak gibi her giin karsilagmasi
miimkiin olan siradan veya giindelik yasamin parcasi olan fikirler koruma altina alinamaz. Ayni
zamanda bir fikir ¢ok siradisi olsa bile “pisagor teoremi”, “cebir kurallari”, “mimari siitunlar” gibi
temel dogrular miilkiyet konusu olamaz. Bu konular insanligin ortak mirast ve temel yap1 tasidir. Bir

kisinin miilkiyetini vermek toplumsal gelisimin yavaglamasi veya durmasina neden olur.

Son olarak ona gore fikri miilkiyeti diger miilkiyetlerden ayiran en énemli fark bu miilkiyetin
belli bir baslangici oldugu gibi aym zamanda belli bir sonuda olmasidir. Ornek vermek gerekirse
birinin sahip oldugu bir arsa, kisinin 6liimiinden sonra miilkiyet hakki mirasgilarina geger ve bu bu
sekilde sonsuza kadar devam eder. Ancak miilkiyet hakkinda fikir miilkiyeti sahibinin 6liimiinden
sonra fikir veya eser kamu mali haline gelir.

Johne Locke: Emek Temelli Miilkiyet Kavram

Locke’ a gore Diinyadaki tiim kaynaklar insanligin ortak malidir. Ancak bir insanin veya bir
insan toplulugunun hayatinin devamini saglayabilmesi i¢in bu kaynaklarin bir kismimi kendi miilkiyeti
altina almas1 gerekmektedir. Locke’nin temel mantig1 basittir. Emek bireyindir ve kisi eger kamunun
ortak malina emegini katarsa artik o mal bireyin miilkiyetine gecer. Bir kimse bir seyi kendi zekasi,
azmi ve giicliyle elde ederse tirettigi tirlinii hak edende o kisinin kendisi olur.
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Locke, bir nesnenin insan emegi ile iiretilmeden dnce ¢ok az bir degere sahip oldugunu ve
ancak “yeryliziiniin insan yasamina yararl {riinlerinin onda dokuzunun, emegin sonuglar1 oldugunu
sOylemenin oldukga 1liml1 bir hesaplama” oldugunu belirtmektedir.

Locke, miilkiyet edinmenin sinirsiz olmadigini sdyler ve 2 sart ortaya atar:

Birincisi, yeterli ve ayni kalitede birakma sartidir. Yani bir kisi kaynagi sahiplenirken baskalarina da
yetecek kadar ve ayni kalitede kaynak birakmalidir. Hughes, fikirler diinyasinda bir fikri kullanmanin
o fikri tiiketmedigi sdyleyerek bu sartin fikri miilkiyette daha kolay karsilandigim savunur.) ikincisi
sart olan israf etmeme sartina gore kisi, kendisine yettigince almalidir. Fazlasini alip da aldig1 fazlalig
kullanilamayacak duruma getirmeye neden olmamalidir.

Locke’un teorisi islevini kaybetmis Orta Cag otoritesinin siyasi ve ekonomik imtiyazlarini
zayiflatmak icin bir girisim olmasinin yani sira ingiltere'de ortaya ¢ikmaya baslayan kapitalist sinifa
ideolojik mesruiyet saglamaktaydi. Locke’nun kurami emek temelli bir gerekcelendirmeye dayansa da
Locke’un diisiincesinde emek, patriarkal hiyerarsik iliskilerin iicretli is¢iye uygulanmasindan ibarettir.

Hegel: Diitnyanmin Kontrolii

Hegel icin miilkiyet Locke tan ¢ok farklidir. Onun igin miilkiyet sadece hayatta kalmak icin
gerekli olan bir sey degildir. Miilkiyet onun nesnelerde, varliklarda ruhunun veya fikirlerinin
disavurma seklidir. Insan iradesi basta soyuttur ve bunu somutlastirabilmek igin nesnelere ihtiyag
duyar. Ornegin bir heykeltiras bir tas1 yonttugu vakit artik o bir tas olmaktan ¢ikmistir. O onun
diisiincelerinin bir yansiyis bi¢cimi olmustur ve o nesne artik o heykeltrasindir. Yani iiretilen tiriinler
kisilikten bir parcadir. Yazilan bir kitap insan zihninin disavurum seklidir. Eger birisi bagkasinin
iradesi olan miilkiyeti yani ortaya ¢ikardig1 bir eseri ¢alarsa bu sadece bir kitabi kaybetmek olmaz. Bu
o kisinin iradesine ve olan o fikirlere yapilmis bir saygisizlik haline gelir.

Hegel’e gore bilim, sanat, vaaz verme yetenegi, icatlar, dini toren yonetme becerisi bile birer
“sey” olarak kabul edilebilir. Yani bu seyler alinip satilabilir. Tabi burada Hughes bu anlayisa kars1 bir
elestiride de bulunuyor. Zihinsel yeteneklerin fiziksel nesnelere ¢ok fazla benzetilmesi sonucu bunun
0ziinii, insani ve ruhani tarafin1 bozabilecegimiz gerceginden bahsediyor. Yani bu seyleri ayn1 kefeye
koymak fikrin asil degerini zedeliyebilecegini soylilyor.

Son olarak Hegel’in goriisii sadece bir nesneye sahip olmakla yetinmiyor aynit zamanda bu
bakis agisini su sekilde de agikliyor. Hegel’e gore bir nesneye sadece sahip olunmaz ayni zamanda o
nesne ile toplum tarafindan tanmilir. Mesela bir kisi bir patent sahibi ise o kisi sadece zengin olarak
degil, essiz bir icadin mucidi, yaratici bir kigilik olarak tanmir. Yani bu nesne bu fikir insanlarin
gbzilinde sizin kisiliginizi toplumun size kars1 olan bakis agisni etkiler. Toplum kisinin yarattig
nesnede onun kisiligini, onun bir pargasini arar ve onu eserine gore yargilar. Eserini onunla beraber
biitiinlestirir. Fikri miilkiyet konusunda Hegel’in goriisii baskin yatar ¢ilinkii fikri miilkiyette bir seyi
dogadan alamazsiniz onu en bastan sifirdan zihninizde yaratirsiniz.

Marx: Toplumsal iligki

Marx’in miilkiyet kavramina olan bakis acisi ¢ok farklidir. Ona goére miilkiyet insanlar
arasinda kurulan toplumsal iligkidir. Bir sinifin diger sinifi ¢alistirmasini resmilestiren bir gii¢ aracidir.
Marx’in fikri miilkiyete olan bakis acis1 da kesindir. Ona gore bilgi paylastikca giiclii hale gelir.
Bilimsel buluslar ve makineler tiim insanligin beraber olusturdugu tarihsel bir birikimdir. Marx’a gore
toplumun ortak mali olan bu bilginin veya fikirlerin 6zel miilk kapsaminda konusulmasi toplumun
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ortak zekasma gasp edilmesi ve onun ilerlemesinin durdurulmasina neden olmaktan baska bir sey
olmaz. Eger bu yapilirsa bilgi toplumun yararina olmaktan ¢ikar ve sermayenin gelismesi ve birikmesi
icin sadece bir ara¢ olmasina neden olur. Marx’a gore bilgi herkesin kullanmasi gereken bir kamusal
arag olarak kalmasi gerekirken kapitalist sistem ile beraber sadece bir sermaye aracina doniismiistiir.

Marx’a gore diislinmek bile toplumsaldir: “Ben tek basima bilimsel bir calisma yapsam bile,
kullandigim ‘dil’ ve ‘kavramlar’ toplumun iiriiniidiir. Bu yiizden benim iirettigim bilgi de aslinda
topluma aittir.” Ona gore bilginin kisisel algilanmasinin tek nedeni kapitalizmdir.

Gelenek, Anonimlik ve Modern Yazarhk

Hayatin baglangicindan bu yana insanoglu yerinde saymamis, her gegen giin kendini daha da
gelistirmistir. Ozellikle teknolojik gelismelerle beraber yazarlik da oldugu yerde durmamis, bu konu
hakkinda olan biten olaylar ve fikirler siirekli olarak degismistir; hala da degisim halindedir. Su anda
her bir eserin belli bir yazar1 anlayis1 ile dogup biiylimiis olsak da insanoglu, tarihin biiyiik bir
kisminda anonimlik ve gelenek iizerine kurulu olmustur.

Eski zamanlarda metin, bireysel sahip olunabilen bir disavurum degildi. Yazar diye bir sey
yoktu. Amag¢ sadece kiiltiirel mirast aktarmakti ve bunu aktaran da sadece bir emanetci
konumundaydi. Bunlara olarak destanlar, halk anlatilar1 ve masallar1 rnek gosterilebilir. Metin sabit
kalmak zorunda da degildi. Emanetciler metne kendinden parcalar ekleyip isterlerlerse de bazi
kisimlarini ¢ikarabiliyorlardi. Buna ragmen anonimlik bir sorun degildi ¢iinkii toplumun metne sahip
cikisini ve ona olan duygusal bagini arttirtyordu. Burada metne bir sadakat s6z konusuydu.

Ozellikle matbaanin icad edilmesi ve Roénesans ile yazarlik kavraminda gozle goriiliir bir
degisim yasandi. Metin artik cogaltilip topluma acik hale getirilebiliyordu. Ayni1 zamanda imza ile
birlikte metinlerde miilkiyet hakk: ortaya ¢iktr ve bu durum ayni zamanda yazara bir ekonomik deger
kazandirdi. Artik metin toplumun ortak miilkii degildi; sadece yazarin miilkii, onun benligiydi.
Boylece yazar daha iistiin bir konuma getirildi. Gliniimiizde ise teknolojinin ¢ok fazla gelismesi ile
sinirlar belirginsizlesti. Fark etmemis olsak da artik bir metni okurken yazar ¢ok énemsenmiyor. Bu
durumla beraber anonimlige yavas yavas geri dondiigiimiizii soylemek de miimkiindiir zira metinler
kolayca kopyalanip degistirilebiliyor. Teknolojinin verdigi bu kolayliklar yazarlik kavramini boyle bir
sona yaklagtirtyor.

Sonuc¢

Roland Barthes’in "Yazarin Oliimii" ilaniyla baslayan bu inceleme, edebiyat kuramimin soyut
koridorlarindan miilkiyet hukukunun ve ekonomi-politigin somut gercekligine baglanmistir. Bu
noktada goriilmektedir ki; yazarin metin {izerindeki mutlak otoritesinin sarsilmasi, onun ekonomik ve
hukuksal bir figiir olarak varligini sona erdirmemis, aksine bu varligi "fikri miilkiyet" zirhiyla daha
korunakli hale getirmistir. Metnin, yazarin elinden ¢ikip okurun zihninde yeniden dogan kolektif bir
alan oldugu tezi, estetik bir hakikat sunsa da; modern hukuk sistemleri, bu kolektif yapry1 "bireysel
milkiyet" kaliplarina dokerek somutlastirmayi tercih etmistir.

32



Telif haklarinin temelini olusturan Dogal Haklar Teorisi ve Locke’un emek vurgusu, yazari
eserinin tekil sahibi ilan ederek zihinsel tiretimi topragin islenmesiyle esdeger tutmustur. Bu yaklagim,
yazar1 bir "yaratict tanr1”" olarak konumlandirirken, Hegel’in kisiligin dislasmasi teziyle birleserek
esere manevi bir kutsiyet atfetmistir. Ancak bu bireysel miilkiyet vurgusu, Marx’in elestirel
perspektifinden bakildiginda yaratic1 emegin piyasa mekanizmalarma dahil edilme siirecidir. Marx’m
isaret ettigi gibi, yazarin {iriinii iizerindeki bu miilkiyet hakki, nihayetinde eserin bir "meta" olarak
dolagima girmesini saglar. Dolayisiyla, yazarin epistemolojik 6liimii, aslinda onun sermaye diizeni
igerisinde bir "tiretici" olarak yeniden dogusunun bedelidir.

Calismamizda ele alman Tekel ve Odiillendirme ile Sozlesme Teorileri, bu miilkiyet
iligkisinin toplumsal bir uzlas1 zeminine oturtulma ¢abasidir. Toplum, bilginin yayilmas1 ve kiiltiirel
gelisimin devami igin yazara gegici bir tekel hakki tanirken aslinda metnin kolektif dogasini bir
sireligine askiya almaktadir. Ancak burada kritik soru baki kalmaktadir. Metin gergekten tek bir
bireyin midir? Justin Hughes’un miilkiyet kuramlar {izerine yaptig1 tartismalarin da gosterdigi gibi,
hicbir yazar boslukta yazmaz; her metin kendinden onceki binlerce metnin, dilin ve toplumsal
hafizanin bir iriiniidiir. Bu anlamda, telif haklar1 rejimi, dogasi geregi kolektif olan bir iiretim
stirecini, yapay bir sekilde bireysellestirmektedir.

Sonug olarak yazarin Sliimil ve geri doniisii arasindaki gerilim, aslinda bireysel miilkiyet ile
kamusal yarar arasindaki ebedi ¢atigmanin bir yansimasidir. Locke ve Hegel’in bireyi merkeze alan
miilkiyet tanimlari, yaraticiyr koruma altina alirken Marx ve Barthes gibi isimlerin dikkat cektigi
kolektif yapi, eserin toplumsal ve devrimci potansiyelini hatirlatmaktadir. Bugiiniin dijital ve
hiper-metinsel diinyasinda, yazarin rolii artik ne mutlak bir otorite ne de tamamen yok olmus bir
goOlgedir. Yazar, eserinin hukuksal "sahibi" ama anlaminin "yolcusudur".

Fikri miilkiyet hukuku, Barthes’in 6ldiirdiigli yazari, bir "miilk sahibi" olarak mezarindan
¢ikarmis ve ona telif haklariyla yeni bir beden vermistir. Ancak bu hukuki beden, metnin i¢indeki ¢ok
sesliligi ve okurun dzgiirliigiinii kisitlamamalidir. Ideal bir telif haklari sistemi, yazarin emegini ve
kisiligini korurken eserin nihayetinde insanliin ortak mirasina ait oldugu ger¢egini unutmamalidir.
Gelecekteki tartigmalar, yazarin "kim" oldugundan ziyade, bilginin ve sanatin herkes i¢in ne kadar
"erisilebilir" olacagi ekseninde sekillenmeye mahkumdur.
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Cumhuriyet Dénemi Tarih ve Edebiyat Metinlerinde Ulusal Kimligin Insasi: Tiirk
Milleti ve Tiirk Kimligi Fikrinin Soylemsel Temelleri

Oz

Bu ¢alisma, Ulus kavrami ve tarihsel gelisimi lizerinden Cumhuriyet donemi tarih ve edebiyat
metinlerinde Tiirk ulusal kimliginin nasil insa edildigini incelemektedir. Calismanin temel amaci, tarih
yazimi ve edebi iiretim siireglerinin ulusal kimligin olusumundaki roliinii ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, ulus ve milliyet kavramlarinin teorik cergevesi ele alinmakta; erken Cumhuriyet
doneminde gelistirilen tarihsel anlatilar ve edebi eserler sOylem analizi yOntemiyle
degerlendirilmektedir. Calismada, tarih metinlerinin ortak bir ge¢mis ve kolektif hafiza olusturma
islevi gordigii; edebiyat metinlerinin ise bu kimligi duygusal ve kiiltiirel diizlemde pekistirdigi
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sonucuna ulasilmigtir. Boylece Tiirk kimliginin yalnizca tarihsel bir siireklilikten degil, ayn1 zamanda
bilingli bir sdylemsel insa siirecinden dogdugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Tiirk Tarih Tezi, Kiltiirel Kimlik

Giris

Ulusal kimlik, modern devletlerin olusum siireciyle birlikte yalnizca kiiltiirel bir aidiyet degil,
ayni zamanda siyasal mesruiyetin ve toplumsal biitiinliiglin temel unsuru haline gelmistir. Bu
baglamda ulus fikri, dogal ve kendiliginden gelisen bir yap1 olmanin 6tesinde, tarihsel, ideolojik ve
kurumsal siiregler icerisinde sekillenen bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Bu calisma, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde Tiirk ulusal kimliginin tarih ve edebiyat metinleri
iizerinden nasil insa edildigini incelemektedir. Temel amag, ulusal kimligin sdylemsel temellerini
ortaya koyarak tarih yazimi ve edebi iiretimin bu siiregteki roliinii analiz etmektir.

Aragstirmada, ulus kavrammin modern dncesi siyasal yapilardan modern ulus-devlete uzanan
tarihsel doniisiimii ele almmmakta; Cumhuriyet donemi tarih anlatilar1 ve edebi metinler iizerinden
ulusal kimligin nasil iiretildigi degerlendirilmektedir. Bu ¢er¢evede ulusal kimlik, tarihsel siirekliligin
yani sira se¢ilmis anlatilar ve kurumsal pratikler araciligiyla siirekli yeniden iiretilen bir yap1 olarak
ele alinmaktadir.

1. Orta Cag’dan Modern Devlete Gegis: Siyasal Aidiyetin Doniisiimii

Ulus kavraminin tarihsel olarak ortaya c¢ikigini anlamak i¢in modern Oncesi siyasal ve
toplumsal yapinin nasil isledigini dogru bicimde analiz etmek gerekir. Orta Cag diinyasinda bireyin
kendisini tanimlama bigimi, modern anlamda bir “ulus aidiyeti” yerine din, hanedan baglilig1 ve yerel
topluluk iligkileri lizerinden sekillenmistir. Bu donemde siyasal baglilik, soyut ve genis 6lgekli bir
“millet” ya da “ulus” fikrine degil, dogrudan dogruya somut otorite iliskilerine dayanir. Onceden bir
ulusun pargasi olarak goriilen birey, belirli bir feodal beyin tebaasi, bir kralligin hizmetkar: ya da bir
dini toplulugun iiyesi olarak konumlanir.

Feodal sistemin temel 6zelligi, siyasal otoritenin pargali ve ¢ok katmanli olmasidir. Toprak
dogrudan merkezi bir devletin miilkiyetinde toplanmamis, ¢esitli derebeylikler arasinda boliinmiistiir.
Bu yap1 i¢inde sadakat, merkezi bir kimlige degil, kisisel baglara dayanir. Bir kiginin “kim oldugu”
sorusu; himayesinde oldugu lord, mensup bulundugu din ve ait oldugu yerel topluluk iizerinden
cevaplanir. Bu nedenle Orta Cag’da genis ve soyut bir “toplumsal birlik” fikri yoktur. Aidiyetler daha
cok dar, somut ve hiyerarsik iligkiler iizerinden kurulur.
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Bu pargal1 yapi, ayni zamanda siyasal mesruiyetin kaynagini da belirler. Mesruiyet, Tanrisal
diizen fikri lizerinden krallara ve imparatorlara atfedilir. Bu anlayista siyasal iktidar, toplumdan
tireyen bir yapidan ziyade ilahi bir diizenin diinyadaki yansimasidir. Dolayisiyla “halk” ya da
“toplum” kavrami, modern anlamda siyasal 6zne degildir. Dolayisiyla birey, kolektif bir siyasal
biitiiniin parc¢asi degil nesnesidir.

16. yiizyildan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan doniisiimler, bu yapmin ¢6ziilme siirecini
baslatmistir. Reform hareketleriyle birlikte dini otoritenin pargalanmasi, siyasal otoritenin yeniden
tanimlanmasina yol agmistir. Ayni1 donemde ticaretin genislemesi, sehirlesmenin artmasi ve merkezi
kralliklarin giliglenmesi, feodal iliskilerin zayiflamasini hizlandirmistir. Bu siireg, bireylerin daha genis
ve merkez1 bir siyasal yapi iginde yeniden konumlanmasina zemin hazirlamistir.

Feodal baghliklarin ¢oziilmesiyle birlikte siyasal otorite giderek daha merkezi bir yapiya
donlismiis ve modern devletin temelleri atilmaya baglanmistir. Ancak bu doniisiim yalnizca idari bir
degisim degildir, ayn1 zamanda kimlik algisinin da yeniden sekillenmesini igerir. Birey artik yalnizca
kiigiik toplulugunun kiiciik bir tiyesi degil, daha genis bir siyasal biitiiniin belirleyicisi haline gelmeye
baslamistir. Bu geg¢is, ulus fikrinin ortaya ¢ikacagi zemini hazirlayan en 6nemli tarihsel agamadir.

Bu baglamda Orta Cag’dan modern devlete gecis, yalnizca siyasal kurumlarin degismesi ve
bilimsel ilerlemeler degil; aidiyet konseptinin Ol¢iitiindeki bir reformdur. Dar, kisisel ve hiyerarsik
bagliliklardan daha genis, soyut ve merkezi bir topluluk fikrine dogru yasanan bu doniisiim, ilerleyen
ylizyillarda “ulus” ad1 verilecek siyasal ve kiiltiirel yapinin tarihsel zeminini olusturmustur.

Modern Devletin Dogusu ve Yeni Egemenlik

Orta Cag’in parcgali siyasal yapisinin dagilmasi, Feodal sistemin bozulmasi ve modern
devletin ortaya ¢ikmasi i¢in yasanan 6énemli olaylar, 17.yiizyilin ortalarinda bas gosterdi. O donemde
Avrupa’da yasanan dini savaglar ve hanedan miicadelelerinin ardindan 1648 yilinda imzalanan
Westphalia Anlagmasi, modern devlet sisteminin kurucu ani olarak kabul edilebilir. Bu anlasma ile
birlikte egemenlik dis miidahaleden bagimsiz, belirli sinirlar i¢inde tanimlanan bir devlet otoritesine
baglanmistir. Boylece her devlet, kendi topraklar1 iizerinde mutlak yetkiye sahip bir siyasal birim
olarak kabul edilmistir. Mutlakiyet¢i devletler 6ne ¢ikmistir

Ote yandan, Westphalia’nin getirdigi sistem egemenligi devlet otoritesine vermis olsa da bu
egemenligin “kaynaginda” bir degisiklik yapmamistir. Mutlakiyetci devletler 6n plana ¢ikmug, fakat
bu mutlakiyetligin sahibi hanedan olarak kalmistir. Bu noktada modern siyasal doniisiimiin ikinci
asamasi devreye girer: egemenligin hanedandan halka dogru kaymasi.

18. yiizyil boyunca Aydmlanma diisiincesi, siyasal iktidarin mesruiyetini ilahi temellerden
cikararak insan akli ve toplumsal sézlesme fikri lizerine kurmaya baslamistir. Bu teorik zemin, siyasal
otoritenin bireylerden olusan kolektif bir yapiya dayanabilecegi fikrini gili¢lendirmistir. Boylece
“halk” kavrami, yalnizca yonetilen bir kitle olmaktan ¢ikarak siyasal 6zne haline gelmeye baslamistir.
Bu déniisiimiin en keskin ve belirleyici kirilma noktas1 1789°da gergeklesen Fransiz Ihtilali’dir.
Devrimle birlikte “egemenlik millete aittir” ilkesi siyasal diizenin merkezine yerlesmis ve monarsik
mesruiyet tamamen sorgulanmistir. Artik birey, bir kralin tebaasi degil; egemenligin sahibi olan
ulusun esit parcalarindan birisidir

Bu noktadan itibaren “ulus” kavrami dogrudan siyasal egemenligin tasiyicisi haline gelmistir.
Modern devlet, mesruiyetini hanedan ya da dini otorite yerine iizerine insa edildigi ulustan almaya
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baglamistir. Bu durum, ulus-devlet modelinin temelini olusturur ve siyasal iktidarin kaynagi modern
anlamda yeniden tanimlanir. 19. yiizyila gelindiginde bu model Avrupa genelinde yayginlagmis,
ozellikle Alman ve Italyan birligi siirecleri gibi 6rneklerle somutlagmugtir. Ulus fikri artik yalnizca bir
ideolojik sdylem degil, devlet kurucu bir ilke haline gelmistir. Bu gelisme, modern siyasal sistemin
temel karakterini belirlemis; egemenlik, toprak, halk ve kimlik unsurlarini tek bir gercevede
birlestirmistir. Bu siire¢ sonunda modern devlet, yalnizca bir yonetim aygiti olmasinin yan sira ayn
zamanda ulusal kimligi iireten ve yeniden tanimlayan bir yapi islevini edinmistir. Egemenlik
kavraminin doniisiimii, ulusun ortaya ¢ikigint miimkiin kilan en temel tarihsel esik olarak bu nedenle
merkezi bir 6neme sahiptir.

19. Yiizyilda Ulus Fikrinin Yayilmasi ve Modern Ulus

19. yiizyil, ulus fikrinin soyut bir siyasal ilke olmaktan ¢ikarak somut bir devlet modeli haline
geldigi ve Avrupa siyasal diizenini yeniden sekillendirdigi donemdir. Fransiz ihtilaliyle birlikte
egemenligin “ulus”a atfedilmesiyle ortaya ¢ikan doniisiim, bu yiizyilda genisleyerek yalnizca diisiinsel
bir ger¢eve degil, fiili bir devlet kurma pratigine doniigmiistiir. Ulus artik sadece mesruiyetin kaynagi
olmaktan ¢ikarak devletin orgiitlenme bi¢imini belirleyen temel norm haline gelmistir.

Bu doniisiimiin en belirgin Ornekleri, parcali siyasal yapilarin ulusal birlikler altinda
toplanmasidir. 1861°de tamamlanan italyan Birligi siireci ve 1871°de gerceklesen Alman Birligi,
ulusun yalnizca kiiltiirel bir aidiyet degil, dogrudan siyasal birlestirici gii¢ oldugunu agik bigimde
gostermistir. Bu 6rneklerde ulus, daginik siyasi birimleri bir araya getiren ve yeni bir egemenlik formu
iireten temel ilke olarak islev gérmiistiir. Boylece ulus, modern devletin kurucu unsuru haline gelmis;
devletler, kendilerini ulusal kimlik iizerinden tanimlamaya baslamistir.

Bu siyasal genisleme, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel alanlarda derin bir doniisiimii
beraberinde getirmistir. Uluslarn biiyliyiisii, dilin standartlastirilmasiyla dogrudan baglantilidir. Yerel
lehgelerin yerini ulusal dillerin almasi, iilkede iletigim birliginin saglanmasinin yani sira bireylerin
diistinme bigimlerini ortak bir ¢ergeveye oturtmustur. Egitim sistemleri ve basin araciligiyla yayilan
bu standart dil, farkli bolgelerde yasayan bireylerin ayni kavramsal diinyay1 paylasmasini saglamis ve
ulusal bilincin giinliik yagam i¢inde yerlesmesine zemin hazirlamistir.

Zorunlu askerlik, farkli toplumsal kesimlerden bireyleri bir araya getirerek ulusal aidiyeti
somutlastirmistir. Boylece ulus, yalnizca bir fikir degil, ortak deneyimle pekisen bir birlik haline
gelmistir/ Merkezi egitim sistemi, ortak tarih anlatis1 ve vatandaglik bilinci olusturarak bireyleri erken
yasta ulusal kimlik icinde sekillendirmistir. Biirokratik yapilar (niifus sayimi, kimlik vb.) bireyleri
devlet goziiyle tanimlayarak ulusu hukuki ve idari hala getirmistir.

Ote yandan devlet eliyle yaratilmaya calisilan bu ulusal kimlik, biirokratik yollarla insa edilen
ve basit yapilandirmalarla diizenlenebilen bir olgu degildir. Derin bir kiiltiirel altyapt ve siki bir
asabiyet bagma ihtiya¢ duyar. Bu bagdan yoksun toplumlar, hiikiimetlerinin tiim ¢abalarina ragmen
birbirine kenetlenemez ve dagilip gider.

Sonug olarak 19. yiizyilda ulus; askerlik, egitim, biirokrasi ve kiiltiirel tiretim araciligiyla
kurumsallagan bir yap1 haline gelmistir. Her Ulusun kendini bulma ve birlikteliklerini olusturma
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oykiisti kendine hastir. Bu metinde Ulus olusumunun felsefi ve sosyolojik altyapisini, ardindan Tiirk
Ulusunun olusumunu ele alacagiz.

1.  Bir Ulusu Yaratmak, Yipratmak, Yirtip Atmak

Uluslarin olusumu ve siirdiiriilmesi, sosyal bilimlerin tamamini ilgilendiren ana konulardan
birisidir. Bir ulusun dogusu konusunda temelde iki yaklagim vardir. Organik yaklasim uluslarin zaman
icinde ortak dil, tarih, kiltiir ve geleneklerin dogal etkilesimiyle olustugunu savunurken suni
yaklasim, ozellikle modern donemde devletlerin egitim, zorunlu askerlik, resmi tarih yazimi ve
ideolojik araglarla ulus bilincini bilingli sekilde insa ettigini ileri siirer.

Organik Bir Olgu Olarak Ulus

Ulusun organik bir olusum oldugunu savunan yaklasim, ulusal kimligi modern dénemde “icat
edilmis” bir yap1 olarak degil, uzun tarihsel siirecler icinde dogal bicimde olusmus bir toplumsal
gerceklik olarak ele alir. Bu perspektifte ulus, ani bir siyasal doniisiimiin iiriinii degil; dil, kiiltiir, ortak
yasam pratikleri ve tarihsel deneyimlerin yiizyillar boyunca birikmesiyle ortaya ¢ikan bir siireklilik
alanidir. Dolayisiyla ulus, belirli bir devlet projesinden 6nce var olan, zamanla siyasal form kazanan
bir topluluk yapisi1 olarak gortiliir.

Bu yaklasimin temel dayanak noktasi dildir. Dil, yalnizca iletisim araci degil, ayn1 zamanda
toplumsal hafizanin taginma bigimidir. Ayni dilin farkli bolgelerde konusulmasi, zaman iginde ortak
bir kiiltiirel alan yaratir. Ornegin Avrupa’da Latince kokenli dillerin ayrismasina ragmen ortak kok
yapilarin korunmasi, dilin tarihsel stireklilik iiretme kapasitesini gosterir. Benzer bicimde, halk
dillerinin yaz dili haline gelmesi (6rnegin Orta Cag’in sonlarindan itibaren yerel dillerin Latincenin
yerini almasi), ulusal kimligin dilsel temellerini giiclendirmistir. Bu siiregte dil, hem iletisimi hem de
kollektif diisiinme bigimini standardize eden bir faktor haline gelir.

Kiiltiir de organik ulus anlayisinin ikinci temel bilesenidir. Bu ¢ergevede kiiltiir; gelenekler,
folklor, dini pratikler, giindelik yasam bicimleri ve ortak davranis kaliplar1 {izerinden tanimlanir.
Ozellikle sozlii kiiltiiriin  baskin  oldugu donemlerde destanlar, efsaneler ve halk anlatilari,
topluluklarm ortak ge¢mis algisim iiretmistir. Ornegin “kurucu kahraman” anlatilar1 ya da biiyiik go¢
hikayeleri, farkli kusaklar arasinda ortak bir tarih bilinci olusturmustur. Bu anlatilar yazili devlet
belgelerinden bagimsiz olarak kusaktan kusaga aktarilmis ve topluluk aidiyetini giiclendirmistir.

Organik yaklasimda tarihsel deneyim de belirleyici bir unsurdur. Ortak savaglar, gogler,
salginlar ve siyasal doniisiimler, topluluklarin kollektif hafizasinda kalici izler birakir. Bu tiir
deneyimler, bireysel yasamlar1 asan bir “biz” duygusu iiretir. Ornegin Orta Cag Avrupasi’nda Hagh
Seferleri, yalnizca askeri bir hareket olmakla kalmamus, farkli bolgelerden gelen topluluklar arasinda
ortak bir “Hristiyan Avrupa” bilincinin olugmasina katki saglamigtir. Benzer sekilde biiyiik goc
hareketleri, belirli topluluklarin yeni cografyalarda kendilerini ortak bir kimlik altinda yeniden
tanimlamasina yol agmuistir.

Bu yaklagimin 6nemli bir iddiasi, ulusal kimligin modern devlet tarafindan yaratilmadigi,
yalnizca mevcut kiiltiirel ve dilsel biitlinliiklerin siyasal bir ¢erceveye oturtuldugudur. Bu nedenle
devlet, ulusu “insa eden” degil, halihazirda var olan toplumsal yap1y1 “taniyan” ve organize eden bir
mekanizma olarak goriiliir. Ulus, bu bakis acisina gore, siyasal degil tarihsel bir kokene sahiptir.
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Ancak bu yaklagimin analitik sinir1 da burada ortaya ¢ikar. Dil ve kiiltiir siirekliligi, tek basina
modern ulus-devletlerin neden 18. ve 19. ylizyilda ortaya ¢iktigini agiklamakta yetersiz kalir. Cilinkii
ayn1 dilsel veya Kkiiltiirel kdkene sahip topluluklar tarih boyunca farkli siyasal yapilara boliinmiis,
bazen de ayni1 devlet i¢inde farkli kimlikler altinda yasamistir. Bu durum, ulusun yalnizca organik bir
gelisim olarak agiklanamayacagini, modern donemde siyasal ve kurumsal miidahalelerle yeniden
sekillendirildigini de gdsterir.

Suni Bir Yap: Olarak Ulus

Ulusun suni ya da insa edilmis bir yapt oldugunu savunan yaklasim, ulusal kimligi tarihsel
olarak kendiliginden olusmus bir biitiinliilk degil, modern devletin belirli siyasal ihtiyaglara baglh
olarak sistemli bi¢cimde lirettigi bir organizasyon bi¢imi olarak ele alir. Bu yaklagimda ulus, etnik veya
kiiltiirel bir siirekliligin dogal sonucu olmaktan ziyade, modern egemenlik biciminin genis ve
heterojen niifuslar1 ydnetebilmek igin gelistirdigi kurumsal bir ¢éziimdiir. Ozellikle 18. yiizy1l sonu ve
19. yiizy1l boyunca merkezi devletlerin giiglenmesi, ulusu bir kimlikten ¢ok bir “yOnetim
mekanizmas1” haline getirmistir.

Bu yaklasimin temel dayanagi, modern devletin toplumu standartlastirma zorunlulugudur.
Vergi toplama, askerlik organizasyonu, hukuk sisteminin uygulanmasi ve egitim politikalarmin
yiirtitiilmesi gibi alanlarda devletin etkili olabilmesi igin bireylerin ortak bir kategoride tanimlanmasi
gerekir. Bu noktada ulus, yalnizca bir aidiyet ifadesinden bireyleri homojen bir niifus birimi olarak
simiflandiran idari bir ara¢ haline gelir. Niifus sayimlar1, kimlik kayitlar1 ve vatandaglik belgeleri bu
siniflandirmanin teknik altyapisini olusturur.

Ulusun ingasinda en kritik araglardan biri egitim sistemidir. Modern zorunlu egitim, yalnizca
okuryazarlik kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda standart bir tarih, dil ve vatandaslik bilinci iiretir.
Ders kitaplar1 araciliiyla tarih, pargali ve ¢ok katmanli bir gerceklik olmaktan g¢ikarilir ve lineer,
kesintisiz bir “ulusal anlat1” haline getirilir. Bu anlatida belirli olaylar (savaslar, antlasmalar, kurulus
mitleri) merkezilestirilirken, diger tarihsel deneyimler disarida birakilir veya ikincil hale getirilir. Bu
secicilik, ulusal kimligin tutarli ve dogal bir gergeklik gibi algilanmasini saglar.

Dil politikalart bu siirecin ikinci temel ayagini olusturur. Cok lehgeli ya da ¢ok dilli
toplumlarda devlet, standart bir ulusal dil iiretmeye yonelir. Bu siire¢ yalnizca iletisim kolayligi
saglamaz; ayn1 zamanda fikri bir doniisiim yaratir. Ortak bir dil, bireylerin diinyay1 ayni kavramlar
iizerinden diisiinmesini miimkiin kilar. Egitim, basin ve biirokrasi aracilifiyla standart dilin
yayginlagtirilmasi, yerel farkliliklar1 gériinmez hale getirerek homojen bir kiiltiirel alan iretir. Bu
nedenle dil, bu yaklasimda dogal bir kiiltiirel unsur degil, bilingli bi¢imde diizenlenen siyasal bir
teknolojidir.

Tarih yazimi da ulusun ingasinda merkezi bir rol oynar. Modern tarihgilik, gecmisi ¢oklu ve
catigsmali bir siire¢ olarak degil, ulusal stirekliligi destekleyen secilmis olaylar zinciri olarak yeniden
kurgular. Kurucu mitler, kahraman figiirler ve belirli kirilma anlar1 6n plana ¢ikarilirken bu anlatiya
uymayan tarihsel siiregler ya arka plana itilerek ya da tamamen dislanarak yeniden diizenlenir. Bu
secici yap1, ulusa “dogal bir gecmis” izlenimi kazandirir. Boylece tarih, yalnizca ge¢misi agiklayan bir
bilim alani1 olmaktan ¢ikar; ulusal kimligin {iretim araci haline gelir.

Bu yaklasimda sembolik iiretim mekanizmalari da belirleyicidir. Bayraklar, milli marslar,
anma giinleri ve resmi torenler, ulusal aidiyeti siirekli tekrar eden ritiiellere doniistiiriir. Bu ritiieller,
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bireylerin giindelik yasaminda ulusal kimligi siirekli goriiniir kilar ve kolektif aidiyet duygusunu
duygusal diizeyde pekistirir. Ozellikle kitlesel torenler, bireylerin farkl1 sosyal ve bolgesel kimliklerini
gegici olarak askiya alarak ortak bir siyasal kimlik {iretir.

Bu cercevede ulus, yalnizca kiiltiirel bir birlik olmakla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda modern
devletin toplumu ydnetme bi¢imidir. Ulusal kimlik, devletin idari, hukuki ve ideolojik araglari
araciligiyla siirekli yeniden {iretili. Bu nedenle ulus, sabit ve dogal bir yapi degil, kurumsal
mekanizmalarla siirekli olarak insa edilen dinamik bir sistemdir.

Icat Edilmis Gelenekler ve Ulusun Tarihsel Mesruiyet Uretimi

Ulusun suni bir yap1 oldugunu savunan yaklagimin en giiclii agiklamalarmdan biri, “icat
edilmis gelenekler” kavrami iizerinden gelistirilmistir. Bu kavram, modern toplumlarda bir¢ok
geleneksel gorlinen uygulamanin aslinda ¢ok eski bir ge¢mise dayanmadigini, belirli siyasal ve
toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda modern donemde yeniden iiretilmis oldugunu ortaya koyar.
Buradaki temel mesele, gegmisin kendisi degil, gecmisin nasil temsil edildigidir.

Icat edilmis gelenekler, dzellikle ulus-devletlerin olusum siirecinde kritik bir rol oynar. Ciinkii
modern devlet, genis ve heterojen topluluklar1 bir arada tutabilmek i¢in yalnizca hukuki ve idari
araglarin yaninda ayni zamanda sembolik ve duygusal baglara da ihtiya¢ duyar. Bu baglar, gegmise ait
oldugu varsayilan ritiieller, torenler ve semboller iizerinden iiretilir. Ancak yiizyillara dayanan
kesintisiz bir siireklilige sahip oldugu sanilan bu ritiiellerin 6nemli bir kismi, aslinda modern dénemde
tasarlanmis bir kurgusal siireklilige dayanr.

Bu cercevede milli bayramlar, anma giinleri, devlet térenleri ve resmi semboller, ulusal
kimligin dogal unsurlar1 degil, belirli bir tarih anlatisini siirekli tekrar eden yapay diizenekler olarak
islev goriir. Ornegin bir ulusun kurulus an1, cogu zaman karmasik tarihsel siireglerin iginden secilerek
tek bir sembolik olaya indirgenir. Bu olay etrafinda olusturulan ritieller, ge¢migin “ortak ve
degismez” oldugu algisini liretir. Boylece tarih, ¢ok yonlil bir siire¢ olmaktan ¢ikar ve ulusal kimligi
destekleyen dogrusal bir anlatiya doniistiiriiliir.

Icat edilmis geleneklerin en &nemli islevlerinden biri siireklilik yanilsamasi iiretmesidir.
Modern donemde olusturulan bir¢ok ritiiel, sanki geg¢misten kesintisiz bicimde devralinmig gibi
sunulur. Ancak bu kokler ¢ogu zaman secilmis, yeniden diizenlenmis ve ideolojik olarak
bicimlendirilmis unsurlardan olusur. Boylece ge¢mis, oldugu gibi aktarilmak yerine, ulusal kimligi
saglamlastiracak bir sisteme doniistiiriiliir.

Bu yaklagimda sembollerin rolii de belirleyicidir. Bayraklar, marslar, anitlar ve resmi torenler,
yalmzca temsil araglari olmanin yamt sira, ayn1 zamanda toplumsal hafizayr yonlendiren
mekanizmalardir. Bu semboller siirekli tekrar edildiginde, bireylerin ulusal kimligi dogal bir ger¢eklik
olarak algilamas1 saglanir. Ozellikle egitim sistemi icinde bu sembollerin erken yaslardan itibaren
Ogretilmesi, ulusal aidiyetin sorgulanmadan benimsenen bir ¢ergeveye doniismesine katki saglar. Koca
bir nesil, hi¢ degilse sosyal medyadaki takma adlarina bayragini ekler.

Sonug olarak icat edilmis gelenekler yaklasimi, ulusun tarihsel olarak verilmis bir yapi
olmadigini, aksine geg¢misin secilmesi, yeniden diizenlenmesi ve sembolik bigimde tekrar iiretilmesi
yoluyla olusturuldugunu gosterir. Bu cergevede ulus, yalnizca tarihsel olaylarin toplami degil, o
olaylarin belirli bir anlati icinde yeniden orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan bir siyasal ve kiiltiirel kurgudur.
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Hayali Cemaat ve Ulusun Iletisimsel insas1

Ulusun suni bir yap1 oldugunu savunan yaklasimim en etkili a¢iklamalarindan biri, ulusun
“hayali bir cemaat” olarak tanimlanmasidir. Bu tanimda “hayali” ifadesi, ulusun ger¢ek olmadigi
anlamina gelmez; tam tersine, ulusun fiziksel temas ve dogrudan tamigiklik olmadan, zihinsel ve
sembolik bir ortaklik {izerinden kurulmus olmasina isaret eder. Ulus, iiyelerinin biiylik cogunlugunun
birbirini hi¢ tanimadigi, ancak buna ragmen giiglii bir “biz” duygusu gelistirdigi genis 6l¢ekli bir
topluluk bigimidir.

Bu yapinin ortaya ¢ikisinda en belirleyici unsur, modern iletisim bi¢imlerinin gelismesidir.
Ozellikle matbaanin yayginlasmastyla birlikte basili kiiltiir, farkli cografyalarda yasayan bireylerin
aynit metinlere eszamanli olarak erismesini miimkiin kilmistir. Gazeteler, romanlar ve dergiler,
bireylerin ayni olaylar1 ayn1 anda d6grenmesini saglayarak ortak bir toplumsal zaman algisi iiretmistir.
Bu durum, ulusun yalnizca mekénsal bir birlik degil, aym1 zamanda es zamanl bir deneyim alani
oldugunu gostermektedir.

Gazete okuma pratigi bu baglamda kritik bir 6rnektir. Her giin ayn1 haberleri okuyan bireyler,
birbirlerinden habersiz olsalar bile aymi1 siyasal ve toplumsal gergekligi paylasmaktadir. Bu
eszamanlilik, ulusal toplulugun goriinmez ama siirekli isleyen bir bagini1 olusturur. Boylece ulus,
dogrudan etkilesimle degil, ortak bilgi akisiyla kurulan bir yap1 haline gelir. Ayn1 dilde egitim alan ve
ayn1 yazili metinleri tiiketen bireyler, benzer kavramlarla diinyay1 algilamaya baslar. Bu durum,
ulusun zihinsel diizeyde insa edilmesini saglar.

Roman tiirii, bu siirecin kiiltiirel boyutunu giiclendirir. Romanlar, bireysel hayatlar1 daha genis
toplumsal yapilar igine yerlestirerek okuyucunun kendisini anonim bir kolektifin pargasi olarak
diistinmesine imkén tanir. Farkli karakterlerin ayn1 anlati1 i¢inde bir araya gelmesi, ulusun ¢oklu ama
biitiinlesmis yapisini temsil eder. Bu nedenle roman, ulusal birlikteli§inin 6nemli araglarindan
birisidir.

Bu yaklasimda ulus, fiziksel smirlarla tanimlanan bir gerceklikten ziyade, stirekli olarak
iiretilen bir anlam agidir. Bireyler bu agin i¢inde dogar, egitim yoluyla i¢ine yerlestirilir ve medya
araciligiyla siirekli olarak yeniden baglanir. Ulusal aidiyet, bu nedenle sabit bir kimlik degil, tekrar
eden iletisim pratikleri iizerinden siirdiiriilen dinamik bir algidir. Sonu¢ olarak hayali cemaat
yaklagimi, ulusun temelinde biyolojik ya da dogal bir birlikten ziyade, iletisimsel siirecler ve sembolik
paylasimin bulundugunu ortaya koyar. Ulus, bireylerin birbirini tanimasina degil, ayn1 anlatiya maruz
kalmasina dayanan modern bir topluluk formu olarak isler.

2. Osmanh Imparatorlugu’nda Kimlik Yapisi, Coziilme Siireci ve Tiirkeiiliigiin
Dogusu

Osmanli Imparatorlugu’ndaki geleneksel toplum anlayisi, etnik temelden gok din merkezli ve
cok katmanli bir aidiyet diizenine dayanir. Bu sistemdeki en biiylik halkayr iimmet olusturur;
Miisliimanlar bu biitiin i¢inde yer alirken gayrimiislimler kendi dini liderlikleri ve hukuk diizenleriyle
orgiitlenen millet sistemi i¢inde yari-6zerk bi¢imde varlik gosterir. Buradaki millet kavrami ulus degil,
dini cemaat anlamina gelir. Bu yap1 i¢inde birey aym1 anda Osmanli tebaasi, dini bir toplulugun tiyesi
ve yerel bir aidiyetin parcasi olabilir. Siyasal baglilik vatandaslik bilincine degil, hanedana ve
padisaha sadakate dayanir; padisah hem siyasi hem dini otoriteyi temsil eder.. Bu siiregte Tiirk ve
Tiirkmen kavrami ise bagimsiz bir kimlikten ziyade sosyo-kiiltiirel bir kavram olarak kalmistir.
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Ummet etrafinda kurulan bu diizen, zaman iginde Gayrimiislim tebaanin aidiyetinin yok
olmasina ve Osmanli’nin 6nemli topraklar kaybetmesine yol agmistir. Fransiz Devrimi sonrasi yayilan
ulus egemenligi fikri, Osmanli iginde 6nce gayrimiislim topluluklarda karsilik bulmustur. 19. yiizyilda
Balkanlar’da ortaya ¢ikan Sirp, Yunan ve Bulgar hareketleri, dil ve etnik temelli bu gruplasmaya
ornektir. 1821 Yunan Isyani ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda yasanan toprak kayiplari,
bu doniisiimiin siyasal sonuglarim1 ortaya koyar. Balkanlardaki hristiyan tebaa ile baglayan siirecin
zaman i¢inde miislimanlarda yayilmasi, Osmanli yoneticiler ve fikir adamlarimi etkilemis;
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi ideolojik arayislar ortaya ¢ikmustr.

Bu ortamda Tiirkgiililk, imparatorlugun dagilmasina karsi gelistirilen en sistemli diigiinsel
tepki olarak sekillenmistir. Tirkeiiliik, milleti irksal degil kiiltiirel bir birlik olarak tanimlar ve ortak
dil, tarih ve kiiltlirii temel alir. Bu dogrultuda dilin sadelestirilmesi ve halkin konustugu Tiirkgenin
esas alinmasi hedeflenmis, ortak bir iletisim ve biling zemini olusturulmaya g¢alisilmistir. Ayni
donemde tarih anlayisi yeniden kurgulanmis; Tiirklerin Orta Asya kokenleri ve gogleri siireklilik
gosteren bir anlati i¢inde birlestirilerek ulusal kimlige tarihsel derinlik kazandirilmistir. Egitim
kurumlarinin yayginlagmasi, matbuatin gelismesi ve yeni aydin smifinin ortaya ¢ikist bu siireci
hizlandirmistir. Bdylece Tiirkgiiliik, yalnizca entelektiiel bir akim olmaktan ¢ikip modern Tiirk ulus
kimliginin kiiltiirel ve diisiinsel temelini olusturan bir yap1 haline geldi.

3. Yeni Tiirkiye’nin Yeni Tiirkleri

Tarih Yazimi, Tiirk Tarih Tezi ve Ulusal Ge¢cmisin Yeniden Kurgulanmasi

Cumhuriyet déneminde ulusal kimligin insasinda en stratejik alanlardan biri tarih yazimi
olmustur. Tarih, yalnizca ge¢misi agiklayan akademik bir disiplin olarak degil, yeni kurulan devletin
mesruiyetini ve siirekliligini kuran bir anlati sistemi olarak yeniden orgiitlenmistir. Bu siirecte amag,
Tiirk kimligini Osmanli’nin dar cergevesiyle sinirlamamak; onu daha genis, tarihsel ve medeniyet
Olceginde koklii bir yap1 olarak konumlandirmaktir.

Bu g¢ercevede gelistirilen en Onemli yaklasim etrafinda sekillenen tarih g¢aligmalarinda
somutlasmistir. Kurumun yiiriittiigli ¢calismalar, Tiirklerin kokenini Orta Asya merkezli bir tarihsel
siireklilik i¢inde ele almis ve Tiirk tarihini yalnizca islam tarihi ya da Osmanl tarihiyle smirli bir alan
olmaktan ¢ikarmistir. Bu yaklasim, Tirk kimligini daha genis bir tarihsel cografyaya ve zaman
dilimine yayarak ulusal kimlige derinlik kazandirmay1 hedeflemistir.
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Bu donemde ortaya ¢ikan “Tiirk Tarih Tezi”, tarihsel anlatinin yeniden yapilandiriimasinda
belirleyici olmustur. Bu tez, Tiirklerin diinya uygarliginin erken dénemlerinden itibaren cesitli
cografyalarda etkili olmus bir topluluk oldugunu ileri siirerek, Tiirk tarihini evrensel medeniyetin
kurucu unsurlarindan biri olarak konumlandirma egilimi tasir. Bu yaklagimda tarih, parcali olaylar
dizisi olmaktan ¢ikar; Tiirk kimliginin siirekliligini gdsteren biitiinciil bir anlat1 haline gelir.

Bu yeniden kurgulama siirecinde tarihsel olaylarin se¢imi ve yorumlanmasi kritik bir rol
oynamustir. Belirli donemler ve figiirler 6ne ¢ikarilirken bazi tarihsel siiregler geri plana itilmistir.
Ozellikle Orta Asya kokenli Tiirk topluluklari, goc hareketleri ve devlet gelenekleri, modern ulusal
kimligin tarihsel temeli olarak yeniden yorumlanmistir. Bu durum, ge¢misin oldugu gibi
aktarilmasindan ziyade, ulusal kimligi destekleyecek bicimde yeniden diizenlendigini géstermektedir.

Tarih yazimindaki bu doniisiim, yalnizca akademik bir yeniden degerlendirme olmanin
yaninda ayni zamanda toplumsal biling iiretme stirecidir. Ders kitaplari, resmi yayinlar ve egitim
miifredati araciligiyla bu tarih anlatis1 genis kitlelere aktarilmistir. Béylece tarih, bireylerin kimlik
algisi dogrudan sekillendiren bir arag haline gelmistir. Ogrenciler, gegmisi yalnizca dgrenmekle
kalmamig; ayni zamanda kendilerini bu kesintisiz tarihsel anlatinin bir parcast olarak
konumlandirmuistir.

Bu siirecte tarih, ulusal kimligin “zamansal omurgas1” islevini gérmiistiir. Dil ve kiiltiir nasil
mekansal bir birlik tiretmigse, tarih de bu birligi zamansal olarak kurmustur. Boylece Tiirk ulusu,
yalnizca belirli bir cografyada yasayan bir topluluk olmaktan ¢ikarilmis, gecmisten bugiine uzanan
stireklilik icinde tanimlanan bir tarihsel 6zne haline getirilmistir.

Sonug olarak Cumhuriyet donemi tarih yazimi, ge¢cmisi nesnel bi¢imde kaydetmekten ziyade,
ulusal kimligin siirekliligini kuran secici ve yapilandirilmis bir anlati tiretmistir. Tiirk Tarih Tezi ve
kurumsal tarih ¢aligmalari, Tiirk ulusunun hem kokenini hem de tarihsel mesruiyetini yeniden
tanimlayarak modern ulus kimliginin sdylemsel temelini olusturmustur.
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Edebiyat ve Yaymnlar Yoluyla Kimlik Insas1

Cumhuriyet donemi ulusal kimlik ingasi, yalnizca hukuki ve siyasi bir donilisiim degil, ayni
zamanda edebiyat ve slireli yayinlar araciligtyla bireyin zihniyetinde gergeklestirilen kokli bir
"tebaadan vatandasa" gecis siirecidir. Bu siirecte edebi metinler, yeni kurulan devletin mesruiyetini
saglayan ve topluma "kim oldugunu" sdyleyen en giiclii soylemsel insa araglar1 ve adeta birer "kimlik
laboratuvar1" olarak islev gormistiir. Kimlik ingasinin
diistinsel temelleri, 1911 yilinda yayin hayatina baslayan
Tiirk Yurdu dergisiyle atilmis; Ziya Gokalp, Yusuf Akgura ve

. as [z
Omer Seyfettin gibi isimler dilde ve fikirde birligi U l KU

hedefleyerek milli bir ideal yaratma gorevini iistlenmislerdir.

rMiel wOLTorR  DERGTST

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte bu misyonu Halkevleri’nin
yayin organi olan ve adi bizzat Atatiirk tarafindan konulan
Ulkii dergisi devralmistir. Bu dergi, "toplumun kanindaki
inkilap unsurlarim 1sitmak" ve yeni nesle laik, ¢agdas bir
kimlik kazandirmak amaciyla yaymlanmis; "milli dile, milli
tarithe ve milli sanatlara hizmet" etmeyi ana hedefi olarak
belirlemistir.

Bu donemin edebi insasinda en merkezi figiirlerden
biri olan Yakup Kadri Karaosmanoglu, "sanat sanat igindir"
felsefesini Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi'nin etkisiyle

terk ederek milli meselelere yonelmistir.
Karaosmanoglu'nun romanlari, Tiirk halkinin 19. yilizyildan s 102 + 3ty
20. yiizylla evrilen uluslagma arayisinin etkileyici bir
panoramasidir. Ornegin Kiralik Konak'ta, Tanzimat’tan Mesrutiyet’e ii¢ nesil arasindaki ¢atismay1 ve
yanlig Batililasmanin yol ac¢tig1 ahlaki yozlagmayi isleyerek ulusal bir 6z arayisma girmistir. Yaban
romaninda ise Ahmet Celal karakteri {izerinden, koylii ile aydin arasindaki derin ugurumu ve
kdyliinlin "tebaa" zihniyetinden "millet" bilincine gegisindeki zorluklari, hatta bu iki grup arasindaki
diismanliga varan anlagsmazligi c¢arpict bir sekilde ortaya koymustur. Karaosmanoglu, Ankara
romaninda ise milli miicadele yillarinin kdyiinden kasabasina gegerek, "asrilik" adi altindaki yanlig
Batililasmay1 elestirmis ve sonunda hayalindeki ideal Cumhuriyet Ankara’sin1 bir perspektif olarak
sunmustur.

Insa edilmek istenen "Ideal Tiirk" karakteri; Batililasmay1 sekilsel bir taklitcilik olarak gérmeyen,
bilime ve akla inanan ancak koklerinden kopmamis bir vatandas modelidir. Bu modelin
yaratilmasinda Resat Nuri Giintekin, Caltkusu romanindaki Feride karakteri ile Tiirk romaninin ilk
idealist kahramanini yaratmis; Anadolu'nun ilk irperislerini ve egitimli bir kadinin tasradaki
aydinlanma miicadelesini anlatarak eski ile yeni edebiyat arasinda bir sinir tagi vazifesi gormiistiir.
Halide Edip Adivar ise hem eserleriyle hem de bizzat cephe gerisindeki miicadelesiyle, Anadolu
koyliisiiniin sefaletinden igrenmeyen, onlarla kaynasabilen ve toplumun manevi degerlerini modern
bir dille yeniden yorumlayan "yeni kadin" tipini inga etmistir. Bu yazarlarin eserlerinde kurgulanan
Ogretmen, doktor ve subay karakterleri, Anadolu’nun en iicra kdselerine Cumhuriyet’in degerlerini
tastyan birer "aydinlanma misyoneri" olarak resmedilmistir.

Milli kimligin sdylemsel insasinda dikkat ¢ekici bir diger husus, manevi temellerin ve gelenegin
tamamen reddedilmemesidir. Ziya Gokalp’in sistemlestirdigi "hars" (kiiltlir) ve "medeniyet"
(uygarlik) ayrimi1 dogrultusunda, Islam dini toplumdaki dayanismay: giiglendiren bir "ahlaki-normatif
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sistem" olarak korunmus; ancak Arap-Acem kiiltiiriiyle 6zdeslesen geleneksel yapidan ayristirilmaya
calisiimistir. Yakup Kadri ve Yahya Kemal gibi yazarlar, halk edebiyatina ve Yunus Emre, Mevlana
gibi klasik kokenlere donerek "dogru Tiirk¢enin" ve "saf Tirk ruhunun" ancak bu kaynaklarda
bulunabilecegine inanmislardir. Omer Seyfettin ise hikayelerinde milli bilinci uyandirma amaci
giitmiis ve halkin konustugu yalin dili savunan "Yeni Lisan" hareketiyle edebiyati bir ziimrenin mali
olmaktan ¢ikarip milletin ortak hazinesine doniistiirmiistiir.

Ancak bu sOylemsel insa siireci elestirel bir gozle bakildiginda, 1950’lere kadar siiren "tek tip kimlik"
yaratma ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Yakup Kadri’nin Yaban romaninda itiraf ettigi gibi, aydinlar
ile halkin "birbirinden habersiz iki ayr1 diinya" olarak kalmasi, kurgulanan ideal kimlik ile toplumsal
gerceklik arasindaki derin mesafeyi gostermektedir. Ozellikle 1930°1u yillarda Avrupa’daki otoriter
egilimlerin etkisiyle edebi sOylem yer yer antropolojik ve irki vurgulara kaysa da, 1940’larda Hasan
Ali Yiicel’in 6nderliginde baslayan "Klasik Kiiltiir" seferberligi ve Greko-Latin eserlerin gevirisiyle
Tiirk kimligi daha evrensel ve hiimanist bir zeminle biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Netice itibartyla
Cumbhuriyet donemi edebiyat metinleri ve siireli yayinlari; sanli bir gegmis, ahlaki bir 6z ve modern
bir gelecek kurgusuyla "Tiirk Milleti" fikrini bilimsel ve edebi belgelerle temellendirilmis tartigsilmaz
bir gergeklik olarak toplumsal bilince yerlestirmistir.

Cumbhuriyet Doneminde Dil ve Egitim

Cumbhuriyet’in ilani sonrasinda ulusal kimlik insasi, yalnizca tarih ve edebiyat metinleriyle
sinirli kalmamisg; dil, egitim ve kurumsal yapilarin biitiinciil bi¢imde yeniden diizenlenmesiyle kalict
bir sistem haline getirilmistir.Bu siirecin en kritik ayagi dil politikalaridir. Dil, ulusal kimligin en
temel tastyici unsuru olarak goriilmiis ve toplumsal birligi saglama aracina doniistiirilmiistiir.
Osmanli’dan devralinan ¢ok katmanli dil yapisi, sadelestirme ve standardizasyon politikalariyla
yeniden diizenlenmistir. Dilin sadelesmesi, farkli sosyal siniflar ve bdlgeler arasindaki iletisim
farklarin1 azaltarak ortak bir zihinsel alan olusturmay1 hedeflemistir. Bu baglamda kurulan Tiirk Dil
Kurumu, dilin standardizasyon siirecinde merkezi bir rol iistlenmistir. Kurumun ¢alismalari, Tiirkceyi
yabanci dil etkilerinden arindirma ve konugsma dili ile yazi dili arasindaki farki azaltma amaci
tasimigtir. Boylece dil, yalnizca iletisim araci olmaktan ¢ikarak ulusal kimligin siirekliligini saglayan
kurumsal bir yap1 haline gelmistir.

Egitim sistemi de bu ulusal insa siirecinin en gii¢lii araglarindan biri olmustur. Zorunlu ve
merkezi egitim modeli, bireylerin erken yaglardan itibaren ayni tarihsel anlati, ayn1 dil yapist ve ayni
vatandaslik bilinciyle yetistirilmesini saglamigtir. Ders kitaplari, ulusal kimligi aktaran temel metinler
olarak islev gbérmiis; tarih, cografya ve edebiyat gibi dersler araciligiyla ortak bir ulusal biling
iiretilmistir. Bu sistem, bireyin yerel aidiyetlerinden ziyade ulusal kimlik {izerinden tanimlanmasini
hedeflemigstir. Egitim kurumlarmin yayginlagsmasi, ayn1 zamanda yeni bir vatandas tipinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu vatandas tipi, devletiyle dogrudan iliski halinde ve hukuki olarak
tanimlanmig ortak bilincine sahip birey olarak kurgulanmistir.

Sonug olarak Cumbhuriyet donemi, ulus fikrinin yalnizca ideolojik bir séylem olmaktan cikip
kurumsal olarak sabitlendigi bir donemdir. Dil politikalari, egitim sistemi ve biirokratik yapilar bir
araya gelerek ulusal kimligi hem diigiinsel hem de pratik diizeyde siirekli iireten bir mekanizma
olusturmustur. Bu nedenle modern Tiirk ulusu, biiyiikk oOl¢iide kurumsal yapilarin irettigi ve
stirdiirdiigii bir toplumsal gergeklik olarak sekillenmistir.
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Sonuc¢

Cumbhuriyet doneminde ulusal kimligin olusumu, tek bir alandaki diizenlemelerle kalmamas;
tarih yazimi, edebiyat, egitim ve kurumsal yapilarin birlikte isledigi ¢ok katmanli bir sOylem sistemi
iizerinden gerceklesmistir. Bu sistemin merkezinde, ge¢misin yeniden kurgulanmasi ve bu kurgunun
toplumsal hafizaya yerlestirilmesi yer alir. Ulus, bu siiregte yalnizca siyasi bir kategori degil, aym
zamanda metinler araciligtyla siirekli {iretilen bir anlat1 haline gelmistir.

Tarih metinleri, ulusal kimligin zamansal siirekliligini kurarken; edebiyat metinleri bu kimligi
bireysel deneyimlere indirerek duygusal diizeyde igsellestirilmesini saglamistir. Bu iki alan birlikte
calisarak ulusu hem “bilinen” hem de “hissedilen” bir ger¢eklik haline getirmistir. Egitim sistemi ve
kurumsal yapilar ise bu anlatinin toplumsal dolasimini saglayarak ulusal kimligi giinlik yasamin
dogal bir pargas1 haline getirmistir.

Bu cergevede ulusal kimlik, dogal ve kendiliginden olusmus bir yapidan ziyade, belirli
metinsel ve kurumsal pratikler aracilifiyla siirekli yeniden {iretilen bir sdylem alani olarak
degerlendirilmelidir. Tiirk ulus kimligi de bu baglamda, tarih yazimiyla ge¢misi yeniden kuran,
edebiyatla bu ge¢misi yasanabilir kilan ve kurumlarla bu yapiy1 sabitleyen ¢ok katmanli bir {liretim
slirecinin sonucudur.
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