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Sunus

Sayin Delegeler;

Kartal Anadolu Imam Hatip Lisesi, Kartal Fikir Calistay1‘26 Din ve Felsefe Komitesi olarak sizleri
komitemizde agirlamaktan biiyiik bir memnuniyet duyuyoruz. insanlik tarihinin en k&klii ve sarsilmaz
iki disiplini olan din ve felsefe, tarihten bu yana bireyin kimligi ve toplumun isleyisinde biiyiik rol
oynamistir. Bu baglamda, o6niimiizdeki 2 giin boyunca farkl felsefi ve dini perspektifleri ele alarak,
birey ve toplumsal yapinin temel taglarini analiz edip, ideal toplumun iizerine beraber diisiinecegiz.

Acilis oturumuyla Siyaset Felsefesinde Mesruiyet Sorunu baghgi altinda devletin toplum tizerindeki
yetkisinin ahlaki ve hukuki temellerini sorgulayacagiz. Ardindan Din Tasavvurunun Kiiltiir ve Ahlak
Uretimindeki Rolii oturumunda, dini normlarin nasil kiiltiirel kodlara doniistiigiinii ve kolektif bir
kimlik inga ettigini tartisacagiz. “ Din mi toplumu sekillendirir, yoksa toplum mu dini yorumlar?”
sorusu esliginde sekiilerlesme ve kamusal alan dinamiklerini merkezimize alacagiz. Toplumsal
Dayamisma ile Radikal Bireycilik Arasinda bashgiyla ibn Haldun’un “Asabiyet” teorisi ile ayn
Rand’in “Objektivizm”ini karsilastirip, toplumsal dayanigma ile bireyci felsefe arasindaki gerilim ve
uyumu tartisacagiz. Son olarak Farabi’nin Faziletli Sehir Kavramindan Hareketle Ideal Toplum
Fikrinin Giiniimiizde Imkan oturumunda, ge¢misin iitopik goriinen ancak derin bir hikmet barindiran
“Erdemli Sehir” tasariminin modern diinyadaki karsiligini1 ve uygulanabilirligini konusacagiz.

Amacimiz, dogmalardan uzak, rasyonel ve kusatici bir diyalog alani olusturmaktir. Tiim bu tartismalar
esliginde, birey ve toplum iliskisini ¢ok boyutlu bir perspektifle inceleyerek yeni ufuklara
ulasabilmeyi umuyoruz. Iki giin boyunca gergeklestirecegimiz bu fikri miinazaranm, zihnimizde yeni
sorularn filizlenmesine ve hakikat arayisimiza kiymetli birer katki sunmasina vesile olmasini dileriz.
Hem keyifli hem de 6gretici bir calistay siireci gegirmeniz i¢in elimizden geleni yapacagimiza
stipheniz olmasin.

Komite Es Bagkanlar

Muhammed Enes DEMIREL
Gililen DALMIS



Din Tasavvurunun Kiiltiir ve Ahlak Uretimindeki Rolii: Normatif Cerceve ve Kolektif
Kimlik

Oz

Bu calisma, din tasavvurunun kiiltiir ve ahlak iiretimindeki roliinii incelemektedir. Makale,
oncelikle felsefe-din—ahlak iligkisi baglaminda ahlakin din olmadan temellendirilip
temellendirilemeyecegi sorusunu ele alir. Ardindan dini normlarin zamanla kiiltiirel kodlara
doniismesi ve kiiltiir lizerinde arindiric1 veya doniistlirlicli bir rol oynayip oynamadig tartisilir. Son
olarak dinin ortak degerler ve anlam diinyas: olusturarak kolektif bir biling ve toplumsal kimlik
meydana getirme potansiyeli analiz edilir. Bu ¢ercevede bakildiginda ¢alisma, dinin yalnizca bireysel
bir inan¢ alani degil, ayn1 zamanda kiiltiir ve ahlak iiretiminde ¢ok etkili bir unsur oldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, Ahlak Felsefesi, Norm, Kiiltiir, Kolektif biling, Kimlik, Toplum

Giris

Bir toplumun neyi dogru neyi yanlis saydigi, kiminle dayanisma i¢inde oldugu, hangi sinirlart
ihlal edilemez gordiigii gibi meselelerin tiimii biiylik 6l¢lide o toplumun din tasavvuruyla sekillenir.
Din, yalnizca ibadet bigimlerini degil, giindelik hayatin en derinine kadar iglemis bir ahlak yapisini ve
kolektif bir kimlik zeminini de iiretir. Dinin bu islevi yalnizca inangla ilgili degildir. Din, neyin iyi
neyin kot oldugunu sdyleyen; bunu vahiy, kutsal metin ya da koklii gelenege dayayan normatif bir
gergeve sunar. Bu gerceve sayesinde ahlaki yargilar bireysel tercihten ¢ikar, toplumsal bir zemine
oturur. Din bu yoniiyle sadece bir inang¢ sistemi degil, insanlarin birlikte yasamay1 miimkiin kilmak
i¢in ylizyillar i¢inde bagvurdugu en giiclii diizenleme araglarindan biridir.

Kolektif kimlik meselesi de buradan beslenir. Ortak ritiieller, ortak takvimler, paylasilan yasak
ve yiikiimliiliikler bunlarin hepsi insanin en temel ihtiyaglarindan birine yanit verir: bir yere ait olmak.
Ancak ayn1 mekanizma igerisi ile disaris1 arasinda da keskin smirlar ¢izer. Bu smirlar zamanla
toplumun en derindeki katmanlarina isler; dyle ki artik dini olarak degil, normal olarak yasanmaya
baglar. Bu makale de ele alinacak temel soru tam da bu noktada agilir: Din bu normatif ¢ergeveyi ve
kolektif kimligi ne Olgiide bagimsiz olarak iiretir, ne dl¢iide icinde boy verdigi kiiltiirel zeminden
devralir? Bugiin dini dedigimiz pratiklerin, degerlerin ve kimliklerin gercekte nereye ait oldugu
sorusu bir¢ok agidan yanitlanmay1 bekleyen bir soru olmaya devam eder.



1. Ahlakin Din Olmadan Temellendirilebilirligi

Ahlakin kaynagi problemi, felsefe tarihinin en kadim ve en temel meselelerinden
biridir.‘Insanlarin baz1 eylemleri iyi baz1 eylemleriyse kotii olarak degerlendirmesinin dayandig1 temel
nedir? Ahlaki sorumluluklarimizin kaynagi insan akli veya duygulari m1 yoksa tiim bunlarin 6tesinde
ilahi bir otorite midir? Bu sorular Din-Ahlak-Felsefe iligkisi baglaminda akla gelen ilk sorular olup
Antik ¢aglardan beridir devam eden uzun bir tartigma zincirinin ilk halkasini tegkil etmektedirler.

Bu problemi sistematik sekilde ilk inceleyenlerden biri Platondur. Platon, Euthyphro adli
eserinde 'Bir eylem Tann tarafindan emredildigi i¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi Tann
tarafindan emredilir?' sorusuyla Ilahi iradenin (bagimsiz)bir 6lciite sahip olup olmadigimi sorgular.
Platonla cagdas bir diger filozof Aristo’ya gore ahlakin temeli akil ve erdemdir. Mutlu bir yasam iyi
ahlakla miimkiindiir. insan, aklin1 kullanarak davramslarinda asirilik ile eksiklik arasindaki orta yolu
(erdemli dengeyi) buldugunda ahlakli olur. Ortacag diisiincesinde ise dini boyut daha kesinlik kazanir.
Thomas Aquinas gibi Ortagag Hristiyan diisiiniirlerine gore ahlakin temeli akilla kavranabilmekle
beraber Tanr1 ve ilahi yasadir. Insan, Tanri’nin koydugu ahlaki diizeni ve dogal yasay takip ederek
dogru ve erdemli davranis1 belirler. Islam diisiincesinde de (Kelam) benzer tartismalar gerceklesmis
ve iki temel ekol 6ne ¢ikmistir: Esari ekoliine gore iyi ve kotiiniin asil belirleyicisi Allah’in emridir.
Insan akli baz1 seyleri sezebilir fakat ahlaki hiikmiin kesin &lgiisii vahiydir. Esarilige kiyasla akli
onceleyen Maturidilige gore ise insan akli iyi ve kdtiinlin ne oldugunu ana hatlariyla sezebilir ve
biiyiik 6l¢iide anlayabilir. Vahiy tamamlayici ve kesinlestirici roldedir. Modern doneme gelindiginde
bu tartigmalara farkli yaklagimlar getirilmistir. David Hume ahlakin insan duygularma dayandigim
savunurken Kant ahlakin temelini aklin rasyonel bir bi¢imde ortaya koydugu evrensel bir ahlak
yasasinda temellendirmeye ¢aligmustir.

Tim bu tarihsel tartismalar giiniimiizde de devam etmekte olup soru hala aynidir: Ahlaki
degerlerin kaynagi sadece ilahi bir otorite midir, yoksa insan akli ve dogasmin kendisinde mi
temellenir? Din ile ahlak arasindaki iligkinin nasil anlagilmasi gerektigi sorusu da bu problem
etrafinda sekillenmeye devam etmektedir.

2.  Ahlakin ilahi Temellendirilmesi

Ahlakin ilahi temellendirilmesi, iyilik ve kotiiliigiin nihai kaynaginin Tanri oldugunu savunur.
Buna gore dogru ve yanlis yalnizca insan akli veya toplumsal kurallarla belirlenmez, Tanrinin iradesi
ve vahiy bu ayrimu sekillendirir. Farkli dini disiiniirler farkli yollar 6nermis olsa da ortak nokta
ahlakin en derin temeli olarak ilahi iradenin kabuliidiir.

2.1.  ilahi Buyruk Teorisi

[lahi buyruk teorisine gore bir eylemin iyi veya kotii olmasi Tanri’'min o eylemi emredip
emretmemesine baghdir. Bir davranig Tanr tarafindan emredilmisse iyi, yasaklanmigsa kotiidiir. Bu
yaklasimda ahlak dogrudan Tanridan kaynaklanir ve bu nedenle iyi ile kdtiiyii ayirt etmede vahye
kesin bir referans kabul edilir. Ancak bu yaklagim gesitli felsefi elestirilere maruz kalmistir. Eger bir
eylem yalnizca Tanr1 emrettigi icin iyi kabul ediliyorsa, ahlaki degerlerin tamamen Tanrinin iradesine
bagimli oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu durumda teorik olarak Tanri farkli bir emir vermis olsaydi
ayn1 eylem farkli bir ahlaki degere sahip olabilirdi.



Bu noktada elestirilerin temelinde, ahlakin nesnel ve zorunlu bir yapiya sahip olup olmadig1 sorusu
yer alir. Clinkii bu yaklasima gore “iyi” kavrami Tanri’nin iradesine indirgenmekte ve bagimsiz bir
anlam tagimamaktadir. Bu durum, ahlakin degismez bir 6l¢iit olmaktan ziyade tamamen iradeye bagh
ve potansiyel olarak degisebilir bir yapiya donlismesine yol acar. Boylece ahlaki degerler evrensel bir
temelden ziyade emir-temelli bir zemine oturmus olur ve bu da “neden iyi?” sorusunu tam anlamiyla
aciklamaktan ziyade bagka bir diizleme tasir.

2.2. Dogal Hukuk

[lahi temelli bir diger yaklasim, Tanri’nin evrene yerlestirdigi bir ahlaki diizen bulundugunu
ve insan aklinin, dinin rehberligi olmadan dahi bu ahlaki diizeni kavrayabilecegini savunur. Tanri
ahlakin nihai kaynagi olmakla birlikte insan akli da iyi ve kotliniin ne oldugunu sezebilecek glice
sahiptir. Bu goriisiin temsilcilerinden Thomas Aquinas’a gore insan akli, Tanri’nin yarattig1 diizen
icinde iyi ve kotiiye iligkin temel ilkeleri kavrayabilir.

2.3. lislam Diisiincesinde Ahlakin Kaynag1

Islam diisiincesinde ahlakin kaynag1 meselesi hiisiin-kubuh tartismasi etrafinda sekillenmistir.
Burada da temel soru, bir eylemin iyi veya koti oldugunun akil yoluyla mi yoksa ilahi vahiy
araciligiyla m1 bilinebilecegidir. Esari kelaminda iyilik ve kétiiliik yalmizea Allah’mn iradesine dayanir.
Bir eylem, Allah tarafindan emredildigi icin iyidir ve yasaklandig i¢in kotiidiir. insan akli bu degerleri
tek basina belirleyemez; akil ancak vahyi anlamada yardimeir olur. Maturidi kelaminda ise
esyanin/fiillerin tabiatinda hiisiin ve kubuh oldugu kabul edilir ve insan akli, ana hatlariyla ahlaki
degerleri,iyi kotii ayrimini vahiy olmadan da kavrayabilir. Ancak burada en énemli nokta sudur ki;
Maturidilige gore bir fiilin iyi veya kot oldugunu bilmek insana ahlaki sorumluluk yiiklemez, bu
sorumluluk nihai otorite olan vahyin emir/yasaklartyla saglanir. Sonug olarak denilebilir ki Maturidi
yaklasim Dogal hukuk, Esari yaklasimsa Ilahi buyruk teorisine yakin durmaktadr.

3.  Ahlakin insan Merkezli Temellendirilmesi

3.1. Akil Ve Erdem Temelli Ahlak

Insan merkezli ahlak teorilerinin énemli bir kismi, ahlakin temelini insan aklinda arar. Bu
yaklagima gore insanlar dogru ve yanlis hakkinda diisiinme ve ilke olusturma(ahlaki sorumluluk)
kapasitesine sahiptir. Aristo’ya gore her varligin kendine 6zgii bir amaci/islevi(fitrat) vardir. Bir sey
kendi dogasina uygun sekilde islevini yerine getiriyorsa iyi sayilir. Ornegin buzdolabinin amaci
sogutmaktir ve buzdolabinin iyi-kotiliigli sogutup sogutmamasi iizerinden degerlendirilir. Judith
Jarvis Thomson bunu su ciimleyle formiilize eder: 'Iyi bir K olmak, bir K olarak iyi olmaktir'. Insan
icin bu islev akil sahibi olmasidir. Dolayistyla iyi yagam akla(ve insan fitratina) uygun sekilde erdemli
bir karakter gelistirmekle miimkiin olur. Insan erdemleri aligkanlik yoluyla kazanir ve bu erdemler
sayesinde dengeli ve dogru davranmayi 6grenir.



Immanuel Kant ise ahlaki insan aklmin ortaya koydugu evrensel ilkelere dayandirir(Odev
ahlaki da denir). Temel fikir sudur: ‘Ancak evrensel bir kanun olmasi gerektigini de isteyebilecegin
sekilde davran.” Eger bir davranis evrensel bir yasa haline getirildiginde celiski ortaya ¢ikiyorsa, o
davranig ahlaki degildir. Diyelim ki X kisisinin arkadasina borcu var ve 6deyemiyor. O halde 4
secenek mevcuttur. Ilki X kisisinin borcu kapatmak icin arkadasii Oldiirmesidir. Simdi
diistintildiigiinde; ‘Herkes hedefine birini dldiirerek varirsa ne olur?’sorusu sorulup ‘herkes birbirini
oldirmelidir’ sonucu seklinde bir evrensel kanun olabilir mi? Olursa ortada insan kalmaz. O halde bu
davranis ahlaki olarak kétiidiir. Tkinci secenek olan yalan sdylemeye gecilecek olursa su soru sorulur:
‘Herkes cikar1 i¢in daima yalan sdyleyebilir’ umumi bir kanun olabilir mi? Olamaz ¢iinkii bu kanunda
onceki gibi kendisiyle celisiktir. Ayrica Herkesin birbirine yalan sdyledigi bir ortamda Dogrudan s6z
etmek miimkiin degildir. Ugiincii secenek olan hirsizlik yapip borcu 6demek durumunda da ‘Herkes
¢ikar1 i¢in daima g¢almalidir’ sonucuna ulasilir. Ancak bu da alemsiimul bir yasa olmaya miisait
degildir. Herkesin hirsizlik yaptigi bir ortamda miilkiyet kavrami ortadan kalkar, gegici sahiplenmeler
olur ve calmak kelimesi anlamsizlasir. Bu secenek de kendisiyle celisiktir. O halde nihai olarak
denilebilir ki ilk ti¢ segenegin ‘kotii’ oldugu kanitlandigina gore X kisisi 4. Segenege, borcunu ilk ii¢
secenege bulagmadan 6demeye mahkumdur.

3.2. Duygu ve Vicdan Temelli Ahlak

Birtakim diisiiniirler ahlakin temelinin akildan ziyade duygu temelli oldugunu savunur. Bu
yaklasimda insanlar bagkasinin acsin1 hissedebilme, empati kurma ve merhamet etme gibi dogustan
gelen temayiillere sahiptir. Ahlaki yargilarda biiyiik 6l¢iide bu duygusal oOlgiitlerden dogarlar. Bu
gorilisiin en 6nemli temsilcilerinden biri David Humedur. Hume’a gore akil tek basina insani eyleme
sevk edemez, akil yalnizca olgular hakkinda bilgi verir. Insanlar1 gercekten harekete gegiren sey ise
duygulardir. Bu nedenle bir davranis1 iyi veya kotli olarak degerlendirmemizin nedeni yalnmizca
mantiksal bir c¢ikarim degil, o davranmisin bizde uyandirdigi(kalpten gelen) ahlaki onay veya
hosnutsuzluk duygusudur. Ornegin baskasina zarar veren bir davramis gordiigiimiizde bunu yanls
bulmamizin nedeni, o davranisin empati ve merhamet duygularimizla catismasidir, insanin bir
davranisi iyi/kotili olarak degerlendirmesi igin rasyonel bir ¢ergeveye oturtmasina gerek yoktur.

3.3. Toplum Temelli Ahlak

Baz diigiiniirler ise ahlakin temelini ahlakin anlam kazandigi toplumsal yasamda ararlar.
Toplum temelli ahlak anlayisinda ahlak insanlik tarihi i¢erisinde insanlarin birlikte yasayabilmesi i¢in
zamanla ortaya ¢ikmis normlar biitiiniidiir. insanlar topluluk i¢inde yasadiklar1 i¢in giiven, isbirligi ve
diizeni koruyan bazi davraniglar tesvik edilirken bazilar1 yasaklanir. Bdylece dogru ve yanlig
hakkindaki bir¢ok yargi, toplumun ortak yasamini siirdiirebilmesi i¢in olusan kurallar {izerinden
sekillenir. Bu goriisiin 6nde gelen temsilcilerinden Durkheim’a gore ahlak toplumun bireyler {izerinde
olusturdugu baglayici bir giictiir. Bireyler kiiciik yaslardan itibaren toplumun deger kaliplarini 6grenir
ve bunlan igsellestirirler. insanda dogustan gelme bir ahlak anlayis1 mevcut olmadig1 gibi bircok
ahlaki davranista bireysel tercihten ziyade toplumsal diizenin bir pargasidir.

Ozetlemek gerekirse din ve ahlak iliskisi, felsefe tarihinde uzun siiredir tartisilan temel
meselelerden biridir. Bu tartigmanin merkezinde ahlaki degerlerin kaynaginin ilahi irade mi yoksa
insanin kendi imkanlar1 m1 oldugu sorusu yatar. Bir tarafta ahlaki Tanri’nin emir/yasaklarina ve vahye



dayandiran yaklasimlar bulunurken diger tarafta ahlaki insan aklina, duygularina veya toplumsal
yasamin ortaya ¢ikardigi normlara dayandiran teoriler gelistirilmistir.

Din temelli yaklasimlar ahlakin baglayiciligini ilahi bir otoriteye dayandirarak davranislara
nihai bir temel saglamaya calisir. Buna karsilik insan merkezli yaklasimlar, ahlakin din disinda da
temellendirilebilecegini gostermeye calisan farkli agiklamalar ortaya koyar. Bu noktada son bir
parantez acilacak olursa denilebilir ki din temelli teoriler bireylere ahlaki sorumluluk yiikleme
konusunda ilahi referanslara dayandigindan insan temelli yaklagimlara kiyasla ¢ok daha baglayicidir.
Bir insanm bir fiilin k&tli oldugunu bilmesi otomatik olarak ona o fiili yapmama sorumlulugu
yliklemez din olmadikga.

Sonug olarak din ve ahlak iligkisi tek bir cevapla ¢oziilebilecek bir mesele degildir. Felsefe
tarihinde gelistirilen farkli yaklagimlar, bu sorunun ¢esitli yonlerini aydinlatmis ve ahlakin
temellendirilebilirligi {izerine zengin bir tartisma alani olusturmustur. Bu nedenle din ile ahlak
arasindaki iligkinin niteligi, felsefi diisiincenin 6nemli tartigma konularindan biri olmaya devam
etmektedir.

4.  Dini Normlarin Kiiltiirel Kodlara Doniisiimii ve Kiiltiirii Arindirmasi

Din bir topluma girdiginde bos bir zemine degil, koklii aligkanliklar, inanglar ve gelenekler
iizerine iner ve c¢ogu zaman bu gelenekleri arindirma iizerine meydan okur. Dinin en temel
iddialarindan biri zaten budur: dogruyu yanlistan ayirt etmek, toplumu belirli bir ahlaki ¢ergeveye
cekmek. Bu doniistiiriicii gii¢ tarihte defalarca kendini gostermistir. Bir toplumda kadmna yonelik
belirli pratikler "gelenek" adina siirdiiriiliirken din bu pratikleri sorgulamis, bazilarin1 yasaklamais,
yerine farkli bir ahlak anlayisi koymustur. Kimi zaman kan davalari, kimi zaman belirli kurban
ritiielleri, kimi zaman kast sistemleri. Dini 6gretiler bunlarin biiyiik béliimiine farkli derecelerde karsi
¢ikmis ve toplumsal doniisiimiin motoru olmustur.

Dinin bu arindirici islevi yalmzca kurumsal diizeyde degil, bireysel diizeyde de isler. Inanan
bir birey belirli bir davranigin "gelenekten geldigini" bilse de dini &gretinin bunu yanlis olarak
nitelendirmesi durumunda ¢ogunlukla dini 6gretiyi tercih eder. Bu tercih zamanla toplumda birikir ve
kokli alisgkanliklar degismeye baglar. Yani din, bireyin vicdani iizerinden toplumu disaridan degil
igeriden donistiiriir. Bu siire¢ tesadiifi degildir. Dinin "vahiy" ya da "ilahi kaynak" iddias1 tagimasi,
ona toplumsal geleneklerin iizerinde bir otorite sunar. inanan birey icin din yerel aliskanliktan daha
baglayicidir. Bu ylizden din kiiltiirii disaridan degil, bireyin vicdanindan iceriden doniistiiriir. Bu da
onu diger toplumsal kurumlardan ¢ok daha gii¢lii bir degisim araci yapar.

Kiiltiir dini kendi kalibina doker ama pratige bakildiginda tablo ¢ok daha karmasiktir. Ayni
dinin farkli cografyalarda nasil farkli bigimler aldigma bakmak yeterlidir. Endonezya'daki
Miisliimanlikla Suudi Arabistan'daki Miislimanlik aym kitab1 paylasir ama ibadet bigimleri, kadin
algis1, miizikle iliskisi, olii ritlielleri birbirinden belirgin bigimde ayrilir. Brezilya'daki Hristiyanlikla
Italya'daki Hristiyanlik aym1 inanci tasir ama kutlama bigimleri, aziz kiiltleri, kilise mimarisi
bambagkadir. Bu farkliliklar rastlant1 degildir. Toplumlar dini kabul ederken onu oldugu gibi almaz;
kendi kiiltiirel siizgeclerinden gegirir. Eski inanglarin bir kismi yeni dinin i¢ine sindirilir, bazi ritiieller
yeni isimlerle yagamaya devam eder, yerel figiirler dini anlatiya dahil edilir. Sonugta ortaya "saf din"
degil, o topraga 6zgii bir din versiyonu ¢ikar. Burada dikkat c¢ekici olan sudur ki bu yerellesme siireci



cogunlukla bilingli bir tercih degildir yani insanlar dini bilerek modifiye etmez. Aksine, yeni gelen
inanc1 kendi diinya gorisleriyle, kendi sembolleriyle, kendi anlama bi¢imleriyle yorumlarlar. Bu
yorum zamanla standart hale gelir ve birka¢ kusak sonra artik kimse bunun "ekleme" oldugunu fark
etmez. O pratik, dinin kendisi olarak yasanmaya baslar. Buna dinin yerellesmesi denir ve bu siire¢ dini
zayiflatmaz aksine o toplumda kalic1 kilar. Clinkii insanlar kendi kiiltiirel diliyle konusan bir inanct
daha kolay benimser, daha uzun siire tasir. Dini liderler de ¢ogunlukla bunu sezgisel olarak bilir ve
mesaj1 yerel kodlarla iletir.

Bugiin dini dedigimiz pratiklerin ne kadar1 vahiydir, ne kadarn aligkanliktir? Bu soru hem
teolojik hem de sosyolojik agidan son derece keskin bir sorudur. Ulkemizden giindelik bir 6rnek
vermek gerekirse: Tiirk toplumunda 6liiniin ardindan yedinci ve kirkinci giinlerde yapilan Cenaze
Mevlidi yaygin bir dini bir uygulama olarak goriiliir . Ancak bu tarihlerin Islamiyetde dogrudan bir
karsihig1 yoktur, Orta Asya kokenli inang pratiklerinin Islami bir kiliga biiriinmiis halidir. Peki bu
pratik dini midir, kiiltiirel midir? Onu yapan kisi i¢in kesinlikle dinidir, fakat kaynag kiiltiireldir. Bu
ornegin benzerlerini bulmak toplumumuz i¢in pekala miimkiindiir. Nazar boncugu, tiirbe ziyaretleri,
yagmur duasi torenleri, belirli glinlerde yapilan adaklar. Bunlarm biiyiik b6limi hem dini hem
kiiltiirel kimligin i¢ ice gectigi gri alandadir. Ve bu gri alan, toplumun biiyiikk ¢ogunlugunun dinini
yasadig1 alandir. Benzer bicimde Anadolu'da yaygin olan "hayir i¢in lokma doktiirmek" gelenegine
bakilabilir. Bu pratik hem dini bir yiikiimliiliik hem de toplumsal bir ritiiel olarak algilanir. Ama ne
zaman basladig1, hangi Islami kaynaga dayandig1 soruldugunda net bir yanit vermek giiclesir. Ciinkii
bu pratik, Islam oOncesi geleneklerin zaman iginde Islami bir anlam kazanmasiyla olusmustur
Dolayisiyla "saf din" biiylik dlclide bir idealdir. Gergekte her dinin yasayan hali, vahyin kiiltiirle
karsilastigi noktada sekillenir. Kiiltlir dini yerellestirir, din kiiltiirii doniistiiriir ve bu iki siire¢ ayni
anda, siirekli bi¢cimde isler.

Din mi kiiltiirii arindirir, kiiltiir mii dini degistirir sorusunun tek yonlii bir yanit1 yoktur ¢ilinkii
bu iki siire¢ birbirini dislamaz, birlikte igler. Din topluma girdiginde gergekten doniistiiriicli bir gii¢
olarak hareket eder. Eski aligkanliklara meydan okur, yeni bir ahlak cercevesi sunar. Ama ayni
zamanda toplum da dini durdugu yerde birakmaz. Onu kendi diliyle, kendi sembolleriyle, kendi
tarihiyle yeniden sekillendirir. Bugiin "dini" dedigimiz pek ¢ok pratik, bu iki giiciin yiizyillar i¢cindeki
karsilasmasinin  iriliniidiir. Bunu fark etmek dini kiigiimsemek degildir. Aksine, dinin insan
hayatindaki gercek yerini -idealin degil, yasananin yerini- anlamaktir. Ve bu farkindalik, hem dini hem
de kiiltlirel miras1 daha diiriist bir gozle degerlendirmeyi miimkiin kilar.

5. Dinin Kolektif Bir Bilin¢ Olusturmasi

Dinin bir arada tutma giicli soyut bir iddiadan ibaret degildir. Din ortak inanca sahip bireyler
arasinda somut bir yardimlasma ag1 olusturur. Ayn1 camiye giden komsularin birbirinin diigiiniine,
cenazesine gitmeleri, ayni kilisede ibadet eden insanlarin birbirinin ¢ocuguna is bulmasi gibi. Bu
iligkiler resmi kurumlarin ¢ogundan daha hizli ve daha igten isler. Bunun temelinde yatan sey kimlik
ortakligidir. Insanlar kendileriyle aym kimligi paylasan birine dogal olarak daha fazla giivenir, daha
kolay yardim eder. Bu giiven ortami zamanla kurumsal bir dayanigsma agina benzer. Dinin bir diger
giiclii islevi anlam sunmasidir. Dini kimlik toplumsal seferberligi kolaylastirir. Ortak dini degerler
etrafinda yasayan topluluklar kriz donemlerinde ¢ok daha hizli harekete gecer. Deprem yardimindan
mahalle dayanismasina kadar pek ¢ok toplumsal eylem dini aglar iizerinden yiirir.



Ancak kolektif kimlik kaginilmaz olarak dislama iiretir. Insanlarda "biz" duygusu giiclendikce
bu grubun disindakiler onlara uzak goriinmeye baslar ve kaginilmaz olarak onlar’ ortaya ¢ikar. Dini
kimlik bu egilimi giiclii bi¢cimde tetikler ¢ilinkii din yiizeysel bir tercih degildir,gogu kisi igin
ebeveynlerini taklit ederek din anlayisi/kiiltiirii edinilir ve neredeyse dogustan gelen 6zellikler kadar
secimimiz digindadir ancak digerlerinden farki Dinin net bir sekilde daha gii¢lii ve etki alan1 daha
genis olusudur. Dini kimligi giiglii olan toplumda farkl kiiltiirler biiyiik bir 6n yargi kaynagi olabilir.
Bu bakis acis1 giindelik hayatta ayrismayi, siyasette kutuplasmayi, u¢ durumlarda ise g¢atismayi
dogurur. Giliniimiizde bunu diinyanin birgok bdlgesinde kolaylikla gézlemlemek miimkiindiir. Dini
kimligin giicli oldugu toplumlarda farkli inan¢ gruplarina yonelik Onyargilar ¢ogunlukla daha
yiiksektir.

Dini kimlik baris1 nasil etkiler? Bu soruya tek yonli bir yanit vermek mimkiin degildir.
Sonucu belirleyen dini kimligin giicii degil, bu kimligin “digerleri” ile kurdugu iliski bigimidir. Eger
dini kimlik kendi yollarin1 dogrulayip digerlerini yalanliyorsa giiclenen dini kimlik toplumsal barisi
zedeler. Farklh gruplar arasindaki mesafe artar, ortak zemin daralir. Ama karsilikli sayg1 duyulan dini
kimlikler toplumsal barisgi zayiflatmayabilir.

Sonug olarak denilebilir ki din, toplumlar bir arada tutma kapasitesi olan giiclii bir kimlik
kaynagidir. Smif, dil ve etnik koken gibi derin farkliliklar1 asan bir dayanigma tiretebilir. Ama ayni
gii¢ yanlig gercevelendiginde diglama ve gatismanin en verimli zeminini de hazirlar. Asil mesele dini
kimligin var olup olmamasi degildir. Asil mesele bu kimligin "6teki" ile nasil bir iliski kurdugudur.
Kendini gii¢lii hisseden ama Gtekini tehdit olarak gérmeden var olabilen bir kimlik hem miimkiindiir
hem de zorunludur. Ve bu her toplumun siirekli yeniden kurmak zorunda oldugu ince bir dengedir.

Sonug¢

Din, ahlak ve kiiltiir arasindaki bag tek bir bakis agisiyla agiklanamayacak kadar g¢ok
yonlidiir. Ahlakin kaynagi meselesi felsefe tarihi boyunca hem din hem de insan merkezli
yaklasimlarla ele alinmig, birgok farkli fikir bu meseleyi aydinlatmaya ¢alismistir. Bununla birlikte
din, tarihte yalnizca bir inang alani olarak kalmamis; toplumlarin deger diinyasini, kiiltiirel pratiklerini
sekillendirmis, bireyler arasinda kolektif biling olusmasia vesile olmustur. Dini normlar bazen
kiiltiirel aligkanliklar1 giiclendiren bir ¢ergeve sunarken bazen de toplumsal birligi ve kolektif kimligi
giiclendirmistir. Bu nedenle din tasavvurunun roliinii anlamak, ayn1 zamanda toplumlarin her tiirli
deger iiretim mekanizmalarini anlamak agisindan 6nemli bir imkan sunmaktadir.
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Toplumsal Dayamisma ile Radikal Bireyselcilik Arasinda: ibn Haldun’un
Asabiyet Teorisi ve Ayn Rand’mm Objektivizmi Uzerine Karsilashrmah Bir
Inceleme

Oz

Bu baslik altinda toplumun olusumu, gelisimi ve siirekliligi konusunda iki farkli yaklagim, ibn
Haldun’un Asabiyet teorisi ve Ayn Rand’in bireysel akil ve rasyonel egoizm temelli objektivist teorisi
iizerinden karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu baslikta toplumlarin yapisinda bireyin mi yoksa
kollektif bilincin mi daha etkili olacagi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Asabiyet, objektivizm, egoizm, medeniyet, kapitalizm

Giris

Toplumlarin olusumu ve yiikselisi tarih boyunca bir¢ok diigiiniiriin ilgisini ¢eken bir mesele
olmustur. Bu diisiiniirlerin ortak fikrine gdre toplumsal olgularin ve olaylarin anlagilmasi ig¢in deney
ve gozlemlerden hareketle olusturulmus kavram olusturmaktan gegmektedir. Bu baglamda ibn Haldun
Asabiyet kavrami {izerine toplumu insa ederken Ayn rand toplumu objektivizm ve rasyonel egoizm
lizerine inga etmistir. Asabiyet teorisi toplumlarin birlik ve dayanigma ile kurulup devam ettigini ileri
siirerken egoizm toplumun bireysel akil ¢ikar temelli olustugunu ve toplumu da yiiksek akillarin
geligtirdigini ileri siirer. Bu iki yaklasim toplumun gelisiminde bireyin mi yoksa toplumsal
dayanigsmanin m1 daha belirleyici oldugu sorusunu akillara getirir. Dolayisiyla asabiyet teorisi ile
objektivizm arasinda yapilacak olan karsilastirma, toplum ve birey arasindaki iligkinin felsefi temelini
anlamak adina iyi bir tartigma alan1 sunacaktir.

1.  ibn Haldun’un Asabiyet Teorisi

Ibn Haldun, yazdig1 Mukaddime adl eserinde toplumun olusum ve yiikselisini asabiyet teorisi
ile agiklamistir. Ona gdre toplumun en biiyiik giicli bireyler arasindaki birlik ve dayanisma ruhudur.
Iste bu ruha ibn Haldun asabiyet adin1 vermistir. Bu kavram ‘Bir toplulugun biitiin fertlerini birbirine
baglayan ve herhangi bir dis tehlikeye karsi koymak veya saldirida bulunmak séz konusu oldugunda
biitiin  topluluk iiyelerinin harekete ge¢mesini saglayan birlik ve dayanigsma ruhu’ seklinde
tanimlanabilir. Bu diisiinceye gore toplumun siirdiiriilebilmesi i¢in olmas1 gereken birlik ve dayanisma
asabiyet ile saglanir. Teoriye gore birey kendisiyle daha fazla ortak paydaya sahip kisi ve gruplarla
yardimlagsma ve dayanigsmaya meyillidir. Bu ortak paydalar ne kadar fazla ve 6nemli ise yardimlagma
ve birlik de bir o kadar fazla olur.

Kavramin Islamiyetten onceki dénemde ifade ettigi “irkgilik veya kabilecilik” anlamlari
nedeniyle Islam Kkiiltiiriinde bu kavram, daha c¢ok olumsuz bir kavram olarak degerlendirilmis;

11



Ozellikle Hz. Muhammed’in kabilecilik anlamindaki asabiyeti kati1 bir dille elestirmesi ve reddetmesi
nedeniyle Miisliiman bilginler, asabiyeti bir erdemsizlik olarak yorumlanslardir. ibn Haldun ise, bu
sozclige olumlu baz1 anlamlar yiikleyerek onu kendi tarih ve toplum teorisinde 6nemli bir yere
oturtmustur.

1.1.  Temel Grup (Aile/Nesep) Asabiyeti

Asabiyet, cesitli gruplar icinde cesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Bu tiirler toplumlarin
yapisim1 ve dayamigma zincirini anlamada &nemli bir rol oynar. Ibn Haldun'a gore dayanismanin
olusabilmesi i¢in bireylerin ayni toplumsal grup icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Toplumdaki en
temel grup da ailedir. Asabiyetin tam olarak saglanmast i¢in en énemli faktor kan bagidir. ibn Haldun
bu hususu soyle ifade etmektedir.

“Asabiyetteki savunma ve miicadeleden kasdedilen konu, sadece soy bagiyla (nesep) tam olarak
gergeklesebilir. Ciinkii yardimlasma durumu yakin akraba arasinda, dagilma hali ise yabanct ve uzak

’

olanlar arasinda goriiliir.’

Asabiyet kavraminin en dogal ve saf hali ailede ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan aile kurumu
toplumun ve asabiyetin temelidir denebilir. Her insan bir ailede dogmakta, dogdugu ailenin bakim ve
himayesi altinda biiytimektedir. Boylece herkes ilk yardimlagsma ve dayanigsma duygu, diisiince ve
pratigini ailede gormektedir. Bu agidan aile, sosyal yardimlagsma ve dayanigmanin temel kurumu
olmaktadir. Diger toplumsal birlikler dagilabilir ancak aile, dagilmas1 en zor olan gruptur.

Asabiyet teorisine gore toplumun temel yapitas: ailedir. Ailedeki yardimlagsma ve dayanisma
cekirdek ailede genis aile ye kiyasla daha fazla olmaktadir. Aradaki kan/soy bagi yakin olursa, o kisi
ya da kisilere duyulan yardim etme arzusu da o derece giiclii olmaktadir. Ailenin veya nesep
asabiyetinin 6nem ve islevine iliskin olarak Ibn Haldun s6yle bir ¢dziimlemede bulunmaktadir:

“Cok azi istisna, insanlarda akrabalik iliskisi dogal bir seydir. Bu iliskinin gereklerinden biri
de gayrete gelerek, yardima ihtiya¢ duyan hisim ve akrabalarin yardimlarina kosmaktr. Kuskusuz ki,
akrabasi zarara ugrayan biri, bundan dolayr kendini zelil hisseder, bu durum da onun agrina gider.
Akrabamin maruz kaldigr haksizliklar: ve tehlikeleri onleyebilsem, diye temenni eder. Bu, var
olduklarindan beri insanlarda dogal olarak var olan bir egilim ve duygudur. Birbirinin yardimina
kosanlar arasindaki soybagi, birlesme ve kaynasma meydana getirecek kadar ¢ok yakinsa, aradaki
bag acik olur, demektir. Bu bagin soy olarak var ve a¢ik olusu yardimlasmay: gerektirir”

1.2.  Milli Bilin¢ Asabiyeti

Ibn Haldun’a gére toplumu bir arada tutan nesep digindaki farkl1 asabiyetler de vardir. Kendisi
bu olguyu “sebep asabiyeti” olarak kavramsallastirir. Ona gore, bir soydan gelmeseler bile, insan
dogasinda yardimlasma ve birlesme 6zelligi mevcuttur. Sebep asabiyetlerinin en énemlilerinden biri
uluslar1t meydana getiren ve onun temelini olusturan milli biling olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bugiin
yeryliziinde bulunan irili ufakli topluluklarin temelinde dil, kiiltiir ve cografya birlikteliginden olusan
milli biling asabiyeti vardir. Milletlerin devlet olusturmasi asabiyetin giicline baghdir. Baz1 giiclii
asabiyetler devletlesebilmisken bazilar1 da devletlesememislerdir. Bunlar1 disinda devletlesememis
ancak kendi kiiltiir ve geleneklerini yasayan milli asabiyetler de bulunmaktadir.
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1.3.  Siyasi Asabiyet

Birden fazla milletin/etnik grubun beraber yasadig1 topluluklarda toplumdaki diizenin,adaletin
ve huzurun saglanmasi icin bir gilice ihtiya¢ vardir. Bu durumda toplumdaki asabiyetler arasindan
birisi diger asabiyetlerde daha gii¢lii ve egemen olur ve toplumda ‘Hiikiimet’ gorevini iistlenir. Diger
asabiyetler de bu ihtiyaci1 karsilamasi i¢in giiclii asabiyete destek olurlar ve belirtilen gaye ugruna
birlik ve beraberlik olusur.Bu birlik ve beraberligi olusturan asabiyet siyasi asabiyettir.

Ibn Haldun'a gore devletin olusumu bu sekilde gergeklesir ve devletin olugsmasindaki temel
sebep de asabiyettir. Devlet, herhangi bir asabiyete ait hakimiyetin mekansal ve zamansal uzantisidir.
Devlette siyasi birlik ve otoritenin saglanmasi i¢in o toplumda birden fazla egemen asabiyetin
bulunmamasi elzemdir.

1.4. Dini Asabiyet

Her tiirlii din, ideoloji, felsefe vb. diisiinsel manevi inang ve degerler toplumsal hayatin ortak
unsurlarindandir. Bu baglamda toplumsal inang ve degerler de bir asabiyet olusturmaktadir. Inancin
giicii ve yogunlugu toplumsal birlik, beraberlik ve basarinin ana bilesenlerinden biridir. Toplumda
farkli tlirlerde asabiyetler etkisini gosterir. Din asabiyeti diger asabiyetteki farkliliklarin insanlar
ayirmasini engeller ve toplumsal birligi saglar. Ibn Haldun i¢in din diger ayiric1 unsurlar1 bir kenara
itmekle birlikte manevi hedefleri toplumun 6niine koymaktadir. Ona gore dinden armmais bir asabiyet,
birlestirici olabilmek bir yana, boliicii ve hatta parcalayici dahi olabilir.

1.5. Kiiresel Asabiyet

Kiiresel asabiyet diger asabiyetlerden farkli olarak bir topluma has degil,toplumlararas1 veya
toplumlar {istii bir asabiyet tiirlidiir. Her asabiyetin siirekli biiyiimek ve genislemek ister. Kiiresel
asabiyet kavrami da herhangi bir yerel asabiyetin biiylimesi ve genislemesinden bagka bir sey degildir.
Genisleme kendine denk bir asabiyetle karsilastiginda egemenlik smir1 olusur. Her asabiyetin
maksimum biiylime ve genisleme hedefi vardir. Ulusal sinirlar1 agsan asabiyetler kiiresel asabiyet
konumuna yiikselirler.ibn haldun bu durumu $dyle ifade eder:

“En giiclii asabiyet, kendi kabilesi iizerinde egemenlik kurunca, dogasi geregi kendisinden
uzakta olan diger asabiyetler iizerinde de egemenlik kurmak ister. Eger egemenlik kurulmak istenen
asabiyet, egemenlik kurmak isteyen asabiyetin dengi olur veya onun egemenlik kurma istegine karst
duracak kuvvette ise, artik ortada birbirine denk iki savas¢t giic ve es kuvvete sahip iki taraf var
demektir. Bunlardan her birinin, kendi bolgesi ve kavmi iizerinde bir egemenligi bulunur. Diinyadaki

>

cesitli milletlerin ve kabilelerin durumu buna érnektir.’

2.  Toplumsal Diizeni Saglamada Asabiyet

Toplumlarin ayakta durabilmesi i¢in toplumsal hayatin istikrarli ve saglikli bir sekilde
islemesi, yani bir diizenin var olmas1 gerekmektedir. ibn Haldun toplumsal hayatta ortaya ¢ikabilecek
bazi ¢atisma ve haksizliklar1 6nleyici bir mekanizmanin (Devletin) varliginin kaginilmaz oldugunu
diisiiniir. Ona gdre bu toplumsal diizenin saglayici giicli asabiyettir. Toplumsal diizenin saglanmasi
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icin bir devlete/iktidara ihtiya¢ vardir. Bu iktidarin olusabilmesi ve siirdiiriilebilmesi icin de bu
toplumda giiclii bir asabiyet zorunludur.

Ibn haldun'a gore toplum gruplardan olusmaktadir. Gruplar birbirine denk olursa devletin
olusumu gergeklesemez. Devlet, kaynagini toplumsal esitsizliklerden alir. Toplum esitsiz gruplardan
olustugundan, bu esitsiz yapiy1 diizenleyici ve denetleyici olan kurum devlettir. Bu acgidan
bakildiginda asabiyet, toplumsal diizenin saglayici kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asabiyet, aile asabiyeti disinda son derece dinamiktir. Toplum icerisindeki gruplari birlestiren
unsurlar, zaman igerisinde giiglenebilir veya etkisini kaybedebilir. Bu durumdan toplum dogrudan
etkilenir ve toplumda degisim goézlemlenir.Yani toplumsal degisimi saglayan temel unsur da
asabiyettir.Ibn haldun toplumsal degisim ile asabiyeti su sozlerle de bagdastirmustir:

‘Toplumdaki her grup kendi istek ve hedeflerini gerceklestirmek ister. Bu hedeflerin nihai
noktast topluma egemen olmak ve iktidar1 ele gegirmek seklinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla
gruplar (asabiyetler) arasindaki catigmalar toplumsal degismenin kaynagimi teskil etmektedirler.
Sonugta toplumsal degismenin kaynagini da asabiyet olusturmaktadir.’

Diizen ve degisme diyalektik bir siirectir. Her diizen degismeyi her degisme diizeni i¢inde
barindirir. Ancak her iki durumda da ana aktor asabiyettir. Asabiyet olmadan ne diizen ne de degisme
gerceklesebilir.

3.  Objektivizm

Objektivizm, Rus-Amerikan yazar ve filozof Ayn Rand tarafindan gelistirilen bir felsefi
sistemdir. Kendisi bu sistemi "insan1 kahraman bir varlik olarak, kendi mutlulugunu hayatinin ahlaki
amaci olarak, liretken basariy1 en asil faaliyeti olarak ve akli tek mutlak olarak goéren bir kavram"
olarak tanmimlamistir. Objektivizme gore gerceklik nesneldir ve insanin disiincelerinden ya da
duygularindan bagimsiz bir bi¢imde varligini siirdiiriir. Bu nedenle dogru bilgiye ulagmanin tek yolu
akli kullanmak ve mantikli diisinmektir. Rand’a goére insanin temel hayatta kalma araci akildir; insan
diistinme yetenegi sayesinde dogay1 anlayabilir, iiretim yapabilir ve yasamini siirdiirebilir.

Rand’a gore felsefenin temeli bes ana siitundan olusmaktadir. Bunlar metafizik, epistemoloji,
etik, siyaset ve sanatta temellenir. Metafiziksel anlamda objektif gergeklik, insan bilincinin diginda bir
hakikat olarak vardir. Epistemoloji, insan bilincinin, varolusu kavrayabilmesi ve gergegi
anlayabilmesi, mantik ilkeleri 151g1nda diisiinmesi ve varolusa uyum saglayabilmesi ile ilgili alandir.
Etikte, insanin insana yakisir bir hayat siirmesinde kendi menfaatine uygun ve akilct eylemlerde
bulunmas: gerektigi anlayisi olan egoizm vardir. Siyasette ise bireysel haklar ve karsilikli kar
menfaatini gozeten kapitalizm esastir. Son siitun olarak insan bilincini tatmin eden estetik gelir. Rand,
sanat1, “Gergekligin sanatcinin metafizik deger yargilarina gore yeniden yaratilmasi” olarak ifade
etmistir.

3.1. Kapitalizm ve Egoizm
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Adalet ilkesine dayali Ayn Rand siyasi sistemleri devlet ve birey odakli iki farkli kategoride
inceler. Bu siniflandirmaya gore bireyi temele alan tek sistem de kapitalizmdir. Rand’a gdre insan,
akli sayesinde diislinen ve tireten bir varliktir. Bu nedenle bireyin emegiyle elde ettigi degerler
iizerinde tam hak sahibi olmas1 gerekir. Kapitalist sistemde bireyler, kendi ¢ikarlarin1 6zgiir bir sekilde
takip edebilir ve bu siiregte goniillii alisverisler araciligiyla toplumsal refah da artar. Rand’a gore
bireyin iiretme ve kazanma 6zgiirligii kisitlandiginda hem bireysel gelisim hem de toplumsal ilerleme
zarar gorur.

Insan dogasi geregi bencil bir varliktir. Bu baglamda bireyler kendi menfaatleri ve
mutluluklar i¢in yasamalidir. Bencillik Rand’a gore kotii bir kavram degildir, aksine ahlaki bir
erdemdir. Bencillik kelimesi aslen Latin kokenli olup, “ego” kdkiinden gelir. Ego, benlik demektir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak egosuz insan olamayacagi sonucuna varilabilir.

Psikolojik egoizme gore insanlarin biitiin davraniglar1 kisisel menfaatleri i¢indir. Fedakér
olarak goziiken eylemlerin dahi temelindeki asil diirtiiniin kisinin kendi menfaatini gézetme istegi
barindirdig1 savunulur. Ornegin bir dilenciye para veren bir miisliiman, bunu sevap kazanmak icin
yapmis olacagmdan dolayr yine kendi menfaatini diisiinmiistiir. Bu goriise gore herkes egoist
duygularla hareket eder ¢iinkii eylemlerde bagka bir motivasyon kaynagi yoktur.

Etik egoizm, bireyin kendi kisisel ¢ikarini birincil amag edinerek eylemlerini bu dogrultuda
yonlendirmesinin ahlaki agidan zorunlu oldugunu savunan bir goriistiir. Bu yaklagimda eylemlerin
ahlakilik ol¢iitii, toplumsal beklentiler veya soyut gorevler degil, bireyin kendi menfaatine sagladigi
somut yarardir. Onemli bir nokta olarak, etik egoizm baskalarina yonelik faydali eylemlerde
bulunmay1 6ziinde kotii veya yanlis gérmez. Aksine, bireyin kendi yararina olan bir eylemin dogal bir
sonu¢ olarak baskalarina da fayda saglayabilecegi veya rasyonel bir is birligi icerisinde baskasinin
yararina olan bir durumun uzun vadede kisinin kendi mutluluguna hizmet edebilecegi fikrini
barindirir.

Burada temel ayrim, eylemin odak noktasinin kim oldugudur. Etik egoizm ve faydacilik
felsefesi bu noktada birbirinden keskin bir bicimde ayrilir; faydacilik toplumun genel refahini ahlakin
temeli olarak kabul ederken, etik egoizm sadece bireyin kendi mutlulugunu hedef alir. Bu sistemi
psikolojik egoizmden ayiran temel fark ise irade ve se¢im kavramlarinda yatar. Psikolojik egoizm,
insanin kendi ¢ikari ile c¢atisan bir eylemde bulunmasmin dogasi geregi imkansiz oldugunu iddia
ederken; etik egoizm, insanin kendi aleyhine veya bagkalarinin ¢ikart i¢in fedakarlik yapmasimin
miimkiin oldugunu ancak bunun rasyonel bir varlik i¢in ahlaken yanlis ve hatali bir se¢im oldugunu
savunur. Dolayisiyla etik egoizme gore, insanin kendi hayatini ve degerlerini feda ederek baskalarinin
menfaatine hizmet etmesi olasi bir davranig olsa da, rasyonel bir ahlak diizleminde dogru kabul
edilmez.

Ayn Rand'in benimsedigi Rasyonel Egoizm anlayisina gore insanin sahip olabilecegi en degerli
sey hayattir. Hayat, insanin sahip oldugu en temel ve en gercek degerdir; ¢linkii insanin tiim
diisiinceleri, amaglart ve eylemleri ancak yasami sayesinde anlam kazanir. Bu nedenle insanin
oncelikli gorevi kendi yagamimi siirdiirmek ve onu miimkiin olan en iyi sekilde devam ettirmektir.
Bunun i¢in insan aklii kullanmak zorundadir. Bu noktada akil, insanin dogru ile yanlis1 ayirt etmesini
ve kendisi i¢in en faydali olan1 belirlemesini saglayan temel aragtir.

Rasyonel egoizm, insanin bencilce ve bagkalarina zarar vererek yasamasini savunmaz.
Aksine, bireyin akil yoluyla kendi ¢ikarlarini ve mutlulugunu gerceklestirmesini ifade eder. Bu
diisiinceye gore insan, bagkalarinin hayatin1 feda ederek degil, kendi degerlerini koruyarak ve kendi
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hedeflerine ulasarak mutlu olabilir. Insan kendi mutlulugunu ve refahini ahlaki bir amag olarak
gormeli ve yasamini bu dogrultuda diizenlemelidir.

Bu baglamda rasyonel egoizm, bireyin kendi hayatini en yiiksek deger olarak kabul etmesini
ve kendi mutlulugunu gergeklestirmeyi en yiiksek ahlaki amag olarak gormesini savunur. Insan,
baskalarinin beklentilerine goére degil, aklimin rehberliginde kendi degerleri dogrultusunda
yasamalidir. Ciinkii ancak bu sekilde birey hem kendi potansiyelini ger¢eklestirebilir hem de 6zgiir ve
anlamli bir yagam siirdiirebilir.

3.2. Dayamsma Ahlaki ve Rasyonel Egoizm

Ibn Haldun’un anlayisinda toplumu bireyler degil, toplum icerisindeki gruplar belirler.
Toplum igerisindeki normlar1 olusturan toplum temel sey, igerisindeki gruplarin ortak davraniglaridir.
Toplumun ayakta durabilmesi i¢in birlik ve dayanigma sarttir. Bununla birlikte Ayn rand a gore kiginin
bu hayattaki en temel hakki, kisinin kendi yararina olan seyleri yapip kendi yararina olmayan islerden
kaginmasidir. Bu goriise gore dayanigsma, kiginin menfaatine olacagindan dolayr uygun goriiliir.
Egoizmde zannedildigi gibi bagkalarmin menfaatine yonelik eylemlerde bulunmanin kotii veya yanlis
oldugu diisiincesi yoktur. Aksine, kisinin kendi yararina olan bir eylemin bagkasina da fayda
saglayabilecegi ve ayni oranda bir bagkasinin yararina olan bir eylemin de genis ¢ercevede kisinin
kendi yararina da fayda saglayabilecegi goriisii yer alir. Bu sebeple objektivist yaklasimda da
yardimlasmadan séz edebilebilir. Ancak bu yardimlasmadaki temel amag kisinin menfaatidir. ibn
Haldun’un yaklagimda ise toplumun temel yap1 tasi1 gruplar oldugundan miitevellit dayanigsmanin
gayesi toplumun ayakta durmasi ve kolektif bilincin diri kalmasidir.

Ayn Rand’a gore elde edilmesi ve korunmasi gereken en dnemli deger standard: hayattir. Bir
sey kisinin hayatta kalma miicadelesinde lehine ise iyi, aleyhine ise kotiidiir. Rand, bir kisinin
kendisinin bagkalar1 i¢in feda etmesine ne kadar karsiysa aym Olgiide baskasinin karsisindakinin
faydasi ve mutlulugu i¢in kendisini feda etmesine o denli karsidir. Objektivizm, metafizik olarak
diinyevi gercekligi,epistemolojik olarak akli ve gdzlenebilir gercekligi temel alir. ibn Haldun’a gére
hayattaki en temel sey degerlerdir ve bu degerler ugruna her sey feda edilebilir. Boyle bir fedakarlik,
bireyin kendisini daha biiyiik bir ortak amagla iliskilendirmesi ve toplulugun varligini kendi varliginin
bir parcasi olarak gérmesiyle anlam kazanir.

3.3.  Toplumsal ilerleme

Objektivizm felsefesine gore toplumsal ilerlemenin temeli bireyin akil yiiriitme kapasitesine
ve Ozglirce kendi cikarlarini takip edebilmesidir. Bu yaklagima gore bireylerin iiretme, diiglinme ve
yenilik gelistirme Ozgiirliigi arttikga toplum da ekonomik ve kiiltiirel agidan ilerler. Dolayisiyla
ilerleme, bireysel yaraticiligin ve rasyonel girisimin Oniiniin agilmasi ile miimkiin olur.Burada
toplumu insa eden ve bir adim 6teye tasiyan temel unsur, aklini iyi kullanan dahi insanlardir.Asabiyet
teorisine gore toplumu ayakta tutan ve toplumsal ilerlemeyi saglayan unsur ise asabiyet iizere bir
arada duran gruplardir.Bu diislinceye gore basarili insanlar,basarili gruplar ocaginda harmanlanarak
gelismislerdir.. Tbn Haldun’a gore toplumlarin giic kazanmasi ve siyasi diizen kurabilmesi, ancak
iyeleri arasindaki giiclii dayanigma baglar1 ve ortak ama¢ duygusu ile saglanir. Bu dayanigsma
toplumsal orgiitlenmeyi miimkiin kilar ve devletin kurulmasini saglar. Bu baglamda Rand bireysel
ozgiirliigii ilerlemenin motoru olarak goriirken, Ibn Haldun toplumsal dayanismay1 ve kolektif
bagliligi ilerlemenin temel dinamigi olarak degerlendirir.
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4.  Asabiyet ve Objektivizm Karsilastirmasi

Toplum ve birey arasindaki iligki, siyaset felsefesinin en 6nemli tartisma alanlarindan biridir.
Bu baglamda Ibn Haldun’un ortaya koydugu asabiyet teorisi ile Ayn Rand’m gelistirdigi
objektivizm felsefesi, birey ve toplum iligkisini farkli temeller iizerinden agiklayan iki Onemli
yaklasimdir. Asabiyet teorisi toplumsal dayanismayr merkeze alirken, objektivizm bireyin
Ozgiirliigiinii ve ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran bireyci bir anlayisa dayanmaktadir.

Ibn Haldun’a gore toplumlarin ortaya cikist ve gelismesi giiglii bir asabiyet bagmin varligia
baghdir. Insan tek basina yasamim siirdiirebilecek bir varlik degildir; giivenlik, iiretim ve siyasal
orgiitlenme icin diger insanlarla is birligi yapmak zorundadir. Bu nedenle giiclii bir toplumsal baga
sahip olan topluluklar devlet kurma ve siyasi gii¢ elde etme konusunda daha basarili olmaktadir.
Ancak zamanla refahin artmasi ve dayanisma duygusunun zayiflamasiyla birlikte asabiyet de zayiflar
ve bu durum devletlerin ¢okiisiine yol agabilir.

Buna karsilik Ayn Rand’in objektivizm felsefesi, toplumdan once bireyin varligimi ve
Ozgiirliigiinii esas alir. Buna gore bireyin kendi ¢ikarimi akil yoluyla takip etmesi ahlaki bir davranistir.
Birey bagkalar1 i¢in degil, kendi hayatim1 siirdirmek ve gelistirmek i¢in yasar. Bu anlayis
dogrultusunda Rand, bireysel ozgiirliikleri en iyi koruyan sistem olarak kapitalizmi savunur ve
devletin roliiniin bireysel haklar1 korumakla simirli olmasi1 gerektigini ifade eder.

Bu iki diisiince arasindaki en temel fark, birey ve toplum arasindaki dncelik iligkisi konusunda
ortaya ¢ikar. ibn Haldun’un yaklagiminda toplumun giicii bireylerin dayanismasma baghdir ve
toplumsal birlik siyasi otoritenin temelini olusturur. Buna karsin objektivizmde toplum, bireylerin
Ozgiir etkilegsimlerinden olusan bir yap1 olarak goriiliir ve bireyin ¢ikarlari toplumsal ¢ikarlarin 6niinde
yer alir. Bu nedenle asabiyet teorisi daha kolektivist bir anlayisa yakinken, objektivizm radikal
bireycilik olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak asabiyet ve objektivizm toplum diizenini aciklamak igin farkli perspektifler
sunmaktadir. Asabiyet toplumsal dayanigmay1 devletlerin yiikselis ve ¢okiisiinii agiklayan temel unsur
olarak goriirken, objektivizm bireysel 6zgiirliikk ve akil temelli ¢ikar anlayigini merkeze alir. Bu iki
yaklagimin karsilastirilmasi, siyaset felsefesinde birey ve toplum arasindaki iliskinin nasil farkli
sekillerde yorumlanabilecegini gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Sonuc¢

Ibn Haldun'un asabiyet teorisi ile Ayn Rand’1n objektivizm felsefesi, toplum ve birey iliskisini
farkl1 temeller iizerinden agiklayan iki énemli yaklasim sunmaktadir. ibn Haldun toplumsal diizenin
temelinde bireyler arasindaki giicli dayamigma baglarmin bulundugunu savunurken, Ayn Rand
toplumsal ilerlemenin bireyin akil yiiriitmesi ve kendi ¢ikarlarini 6zgiirce takip edebilmesi ile
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Asabiyet teorisi toplumsal birlik ve ortak degerleri 6n plana
cikarirken, objektivizm bireysel 6zgiirliik ve rasyonel ¢ikar anlayisin1 merkeze alir.
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Farabi'nin Faziletli Sehir Kavramindan Hareketle ideal Toplum Fikrinin Giiniimiizde
Imkam

Oz

Bu makale Islam’in altin ¢aginda yasamis iinlii filozof Farabi’nin "Medinetii’l-Fazila"
(Erdemli Sehir) teorisini, birey ve toplum etkilesimi ekseninde incelerken faziletli sehir kavramindan
yola ¢ikarak ideal toplumda ve toplumu yoneten kisi veya kisilerde var olmasi gereken ozellikleri
arastirir. Ayni zamanda ideal toplum fikrinin giiniimiizdeki imkanindan s6z eder.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Erdemli Sehir, ideal Toplum

Giris

Diisiinceleriyle hem Dogu’yu hem de Bat1’y1 derinden etkileyen biiyiik Islam filozofu Farabi,
siyaset felsefesinde Platon’un temellendirdigi goriisleri Dogu toplumlari ve Islam anlayigina gére
uyarlamistir. Platon’un devlet kuraminin temelini olusturan ve devleti yonetenlerin bilge, adil ve
erdemli olmasi gerektigini ifade eden filozof-kral kuramini kendi toplumuna uyarlayarak yerine
peygamber veya velileri koymustur. Farabi’ye gore insanlarin en birincil ve yiiksek amaci mutluluktur
ve insanlar yalniz bagina, tecrit edilmis halde degil de herkesle iyi iliskiler i¢erisinde ve iyi yonetilen
bir toplumda mutlu olabilir. Farabi, sehir sakinlerinin mutluluga ulagsmak amaciyla yardimlastiklar1 bu
sehri insan viicuduna benzetir ve anlatirken boliimlere ayirir. Onun i¢in yonetim sanatindan daha
yiiksek bir sanat mevcut degildir ve bu sanat digerlerine rehberlik eder. Dolayisiyla ideal toplumun
basina gececek yonetici de liderlik kabiliyeti yiiksek olan, ahlaki degerleri felsefik olarak birakmayip
pratikte de uygulayabilen biri olmalidir. Farabi faziletli sehir anlayisini daha iyi vurgulamak ve
giiclendirmek igin tam ziddi olan toplumlardan bahseder. Cahil sehir olarak nitelendirdigi sehirlerin
amaglar ile faziletli sehir olarak nitelendirdigi sehirlerin amacin karsilastirir. Bu baglamda toplumun,
sadece bir kalabalik degil; ahlaki olgunlagmay1 saglayan organik ve egitici bir yap1 olmasi gerektigini
Ogretir.

1. Teorik Temeller ve Insan Dogasi

Insan, dogas1 geregi toplumsal bir varliktir. Birey, tek bagina yasamini siirdiirebilmesi hem
maddi hem de manevi agidan oldukca sinirhidir. Bu nedenle insan, varligin1 devam ettirebilmek ve
potansiyelini gergeklestirebilmek igin diger insanlarla bir arada yasamak zorundadir. Bu diisiince
Ozellikle Al-Farabi tarafindan oldukga sistematik bir sekilde ele alinmistir. Hayatta kalmak igin
gereken gida, barinma ve giivenlik gibi temel gereksinimler bir is bolimiinii zorunlu kilar. Gruplar
halinde bir araya gelen insanlar, temel ihtiyaclarim1 daha diizenli ve daha rahat bir sekilde
karsilayabilir. Al-Farabi, insanin bu 6zelligini “medeni tabiat” kavramiyla aciklar. Yani insan, dogasi
geregi bir sehirde (medine) yasamaya programlanmustir.
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Insan yalnizca hayatta kalmak icin degil, ayn1 zamanda kendini gelistirmek, olgunlasmak icin
de topluma ihtiya¢ duyar. Potansiyelindeki iyilikleri ve erdemleri tek baginayken eyleme dokemez.
Adalet, comertlik, yardimseverlik gibi erdemlerin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka bir bagkasina ihtiyag
vardir. Al-Farabi’ye gore insanlar farkli yeteneklere sahiptir ve bu farkliliklar toplum i¢inde birbirini
tamamlar. Kimisi tretir, kimisi yonetir, kimisi 6gretir, kimisi korur. Bu durum toplumsal diizenin daha
islevsel ve siirdiiriilebilir olmasim saglar. Is béliimii yalnizca ekonomik bir diizenleme degildir. Cesitli
alanlarda ustalasan insanlar i¢inde bulunduklar1 yapi igerisinde anlam kazanirlar. Ciinkii bireye kimlik
kazandiran sey toplumda edindigi roldiir. Kimlikleraras1 etkilesimler sonucu topluma has kiiltiirel bir
birikim olusur. Bireyler bu birikimden “akli yetkinlesme” ve potansiyelini gerceklestirme konusunda
faydalanir.

Al-Farabi’ye gére insanlarin en birincil ve yiiksek amaci mutluluktur. insanlar mutlu olmak
igin yaratilmistir ve bu mutluluk akil kuvvetini hayata gegirmek ile miimkiin olur. Insan akil kuvvetini
gerceklestirip felsefi tefekkiire yiikseldigi zaman maddi varligini asar ve mutlulugun kapilar1 ardina
kadar acilir. Bu amag¢ ve mutluluk, insanin erdemli bir yasam siirmesiyle ger¢eklesir. Farabi’ye gore
bireyin bu mutluluga ulasabilmesi i¢in uygun bir toplumsal diizen igerisinde yasamasi gerekir. Ciinkii
ahlaki deger ve bilgi bir arada yasayan insanlar sayesinde &grenilir ve akatarilir. Bu nedenle ideal
toplumu “erdemli toplum” olarak tanimlar.

2. Toplumun Yapisi ve Isleyisi

Farabi insanlarin dogasi geregi toplumsal bir varlik olmalarini ve bir araya gelmelerini
“sehir” kavrami iizerinden anlatir. Ona gore sakinlerinin mutluluga ulasmak amaciyla yardimlastiklar
sehir, “El-Medinetii'l-Fazil” olarak adlandirilir. Ona gore toplum tipki canli bir organizma gibidir,
viicut uzuvlart gibi birbirine bagh pargalardan olusur ve bu pargalarin uyum iginde caligmasi
toplumun saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Bu yaklasimi, toplumun yalnizca
bireylerin rastgele bir araya gelmesiyle olusmadigini, belirli bir diizen ve islevsel biitiinliik i¢erisinde
yapilandigini ortaya koyar.

Farabi’nin ideal sehri viicut uzuvlarina benzetmesi yalnizca fiziksel bir birliktelik degil, ayni
zamanda fonksiyonel bir sistem, bir biitiinliik olarak goriiliir. Bireylerin her biri toplumun genel
isleyisine katkida bulunan bir unsur olarak degerlendirilir. Bir bireyin gergeklestirdigi faaliyet,
toplumun diger iiyelerinin yaptiklariyla baglantilidir. Boylece toplum, birbirini tamamlayan
faaliyetlerin olusturdugu dinamik bir yapi haline gelir. Al-Farabi’nin toplum anlayisinda en 6nemli
unsurlardan biri hiyerarsik diizendir. Toplumun saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin belirli bir
yoOnetim yapisinin bulunmasi gerekir. Bu noktada Farabi, toplumun ydneticisini insan viicudundaki
kalbe benzetir. Yonetici tipki kalp gibi icerisinde bulundugu yapida merkezi bir role sahiptir ve eger
yonetici dogru bir sekilde gorevini yerine getirirse toplumdaki diger bireyler de uyum icinde faaliyet
gosterebilir. Fakat erdemli sehirde bireylerin davranislart yalnizca zorlayici kurallar ve yonetici
tarafindan degil, ayn1 zamanda akil ve biling tarafindan da ydnlendirilir. Bireyler, toplumun genel
iyiligine katkida bulunmanin kendi mutluluklartyla da baglantili oldugunu kavrarlar. Bu durum
toplum igerisinde bir kolektif akil ve ortak biling olugmasini saglar.

Al-Farabi faziletli sehri bes boliime ayirir. 1k boliimde ameli hikmete sahip olan kisiler yer alir. ikinci

olarak din temsilcisi ya da tastyicilart ve miitercimlerdir. Hatipler, katipler, sairler, miizisyenler bu
gruptadir. Ugiincii boliimde 6lgiim isleriyle ugrasan, muhasebeci, miihendis, doktor, miineccimlerdir.
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Dordiincii boliimde ordu, bekei gibi kolluk kuvvetleri yer alir. Besinci ve son boliimde ise zenginler
simifi vardir. Ciftciler, cobanlar, tiiccarlar gibi servet kazanan kisiler bu gruptadir. Zenginlerin yer
aldig1 grup en sondadir ¢iinkii Farabi, maddi zenginligin kalic1 bir sey ve bir amag¢ olmadigin
diisiiniir.

3. Faziletli Sehirlerin Yoneticilerinde Olmasi Gereken Ozellikler

Faziletli sehirlerin faziletli olusu bir tesadiif degildir. Farabiye gore bir sehrin faziletli olmasi
ve bu sifat1 siirdiirebilmesi igin belli 6zelliklere sahip olan yonetici veya yoneticilere ihtiya¢ vardir.
Erdemli toplum yoneticisi bir rastlant1 iiriinii degildir. O, oncelikle yoneticilik sanatini icra etmeye
elverisli olmalidir. Ciinkii yonetme sanati, sanatlarin en istiiniidiir. Dolayisiyla erdemli bir yonetici
tim sanatlarin kendisine hizmet ettigi yonetme sanatina sahip olmalidir. Farabi ydnetme sanatinin
onemini Fususii’l Medeni adli eserinde su sekilde ifade eder:

“...Sehirdeki diger sanatlar arasinda sultanlik sanatinin ve siyasi sanatin durumu, mimarlar
arasinda bag mimarin durumu gibidir. Ciinkii mimarlarin sanatlarinin, bag mimarin sanatinin amacini
tamamlamak icin kullanmldig1 gibi, sehirlerdeki diger sanatlar da sadece siyasi sanatin ve sultanlik
sanatinin amacinin tam olarak elde edilmesi i¢in is yapar ve kullanir.” (Farabi, 1987, s. 28).

Baskanlik sanatina hakim, diger sanatlara ve halkina iyi rehberlik edebilecek bir yonetici
faziletli bir sehrin siirdiiriilebilirligi i¢in sarttir. Bu ylizden yonetici veya baskan herhangi birisi
olamaz. Farabi’nin tasarlamis oldugu miikemmel insanda peygamberlik ve filozofluk bir araya
gelmektedir. Bu insanin, bir bagkasinin hilkmii ya da yonetimi altina girmesi miimkiin degildir. Cilinkii
o, dogas1 geregi milkemmelligin en son sinira ulagmistir. Farabi'ye gore yalnizca boyle bir sahis
baskan olabilir. Ayn1 zamanda Farabi tarafindan belirlenen diger 6zelliklere sahip olunmasi gerekir.
Kendisi bu 6zelliklerin olup olmamasina gore 3 durumda siralamistir.

Birinci durumda baskan olacak sahista dogustan su 6zelliklerin bulunmasi gerekir:

Bu kiginin her uzvu eksiksiz ve tam olmalidir.

Bu kisi, kendisine sOylenen her seyi iyi diizeyde kavrayip anlamalidir. Bunun i¢in de duydugu

ve gordiigii her seyi iyi bellemek ve unutmamak i¢in kuvvetli bir hafizaya sahip olmalidir.

e (Gordigi en kiiciik bir delili bile fark edip yerinde kullanmasini bilecek kadar uyanik ve zeki
olmalidir.

e Her seyi tim ciplakligiyla ve acik secik olarak ifade edebilmesi i¢in giizel konugmay1
bilmelidir.

e Ogrenme ve dgretmeyi kendini ona kaptiracak kadar sevmeli ve bu durumdan higbir sekilde

sikayet etmemelidir.

Oyunlardan sakinmali; yemeye, icmeye diiskiin olmamalidir.

Dogruyu sevmelidir.

Diinyaliklara géz koymamalidir.

Adaleti sevmeli, zuliimden ve zalimlerden nefret etmelidir.

Iyi ve giizel bildigi her seyi destekleyerek 6l¢iilii bir mizaca sahip olmalidur.

Kotiiliige davet edildigi zaman siddet ve aksilik gostermelidir.

Zorunlu olarak gerceklestirmek istedigi seyler konusunda cesaret gostererek biiylik bir azim
ve irade sahibi olmalidir.
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Ideal bir yoneticide yukarida yazilan 6zelliklerin bir araya toplanmasi gerekir ancak bu
neredeyse imkansizdir.
Tam bu kisimda 2. Durum ortaya ¢ikar. Tek kiside hepsinin birden toplanmasi ¢ok zor bu 6zelliklerin
ilk besinin veya altisinin, yonetici olacak kiside dogustan bulunmasi gerekecek ve birey biyidigi
zaman su alt1 6zelligin bulunmasi gerekecektir:

Kisinin hakim olmas1 gerekir.

Ondan 6nce gelenlerin sehre verdikleri kanun ve diisturlar bilip bellemesi ve biitiin

islerde onlarin izinden, bu kanunlar mucibince, hareket etmesi lazimdir.

e Eskilerin kanuna baglamadiklar1 hususlar hakkinda iyi istinbatlarda bulunmasi ve
istinbatlarinda eskilerin izinden yiirimesi lazimdir.

e Eskilerin tabiatiyla mesgul olamadiklar1 hazir meseleler hakkinda iyi hiikiimler
verebilmesi icin, kuvvetli istinbatlarda bulunmasi ve bu istinbatlarin sehir
menfaatlerinden miilhem olmalari lazimdir.

e Eskilerin seriatlerini ve onlarin izlerinden giderek kendisinin istinbat ettigi kanunlar
iyi konugarak 6gretebilmesi lazimdir.

e Harp yorgunluklarina bedenen miitehammil olmasi ve harp sanatinin esash ve tali

Ozelliklerini bilmesi lazimdr.

Yukarida bulunan bu alt1 sartin hepsinin bulunulmamasi durumunda artik {i¢ ve son duruma
gegilir. Bu sartlarin bazilarini tagiyan bireylerin bir araya gelmesi ve “erdemlilerin idaresi” sistemini
kurmasi beklenir.

4. Karsilastirmah Perspektif

Farabi’nin Faziletli Sehir teorisini ve faziletli bir sehrin sahip olmasi gereken 6zellikleri daha
iyi kavrayabilmek icin tam tersi durumdaki sehirlerdeki halkin davranis ve arzularindaki farkliliklar
incelemek miimkiindiir. Bu sehirler cahil sehir, fasik sehir, saskin, sapmis veya sapkin sehir ve
degismis sehir olarak siiflandirilir. Farabi bu sehirleri, iginde yagayan halkin ve yoneticilerin arzulari
ile davraniglarina gore ayirt eder.

Cahil sehir, faziletli sehrin en biiyiilk amaci olan gercek mutlulugu tanimaz. Bu sehirde
yasayan insanlarin amaci servet, sehvet, saygi ve itibar kazanmaktir. Ayrica kendilerine anlatilan
seyleri sorgulamadan kabul eder ve buna inanirlar. Cahil sehir kendi i¢cinde altiya ayrilir: zaruret sehri,
zenginlik sehri, bayagilik ve diisiikliik sehri, seref sehri, gii¢ ve kuvvet sehri ve demokratik sehir. Bu
sehirlerde yasayan halk yalnizca diinyevi seylere 6nem verir. Ornegin bayagilik ve diisiikliik sehrinde
halk yalnizca eglence ve zevk veren seylere yonelirken, zenginlik sehrinde insanlar sadece para, mal
ve miilke 6nem verirler. Fasik sehir ise davranis ve arzu bakimindan cahil sehir ile aynidir, ancak
faziletli sehrin bildigi ve inandig1 dogrularin farkindadir.

Degismis sehir, baslangicta fazil sehir gibi iken zamanla farkli etkenler nedeniyle bazi
diisiince ve fikirlerini degistirmis ve farkli bir yapiya biirlinmiistiir. Sagkin, sapmis veya sapkin sehirde
ise yoneticiler halki aldatmaktan veya aldanmaktan ¢ekinmezler ve fazil sehrin davranis ve arzularinin
tam tersini uygularlar. Bu sehirlerde yasayan halkin mutluluk olarak gordiigii kavramlar maddi ve
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diinyevi seylerdir; para, makam ve benzeri unsurlar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Halkin nefsi
maddeyle biitlinlesmistir ve bu nedenle hakikate ulagmalar1 olduk¢a zordur.

“..Biz maddeden uzaklastik¢a ilk mevcudu daha tam bir surette tasavvur ederiz. Biz bilfiil
akil olduk¢a ona daha ¢ok yaklasiriz. Nihayet maddeden tamamiyla syrildigimiz anda zihnimiz onu
miikemmel surette kavrar.”

Maddeden kurtulamayan sehirler gergek mutluluga ulasamaz. Ciinkii hikmet gercek
mutlulugu saglayan unsurdur ve hikmete ulasilamayan yerde mutluluktan s6z etmek miimkiin degildir.

5. Ideal Toplum Fikrinin Giiniimiizdeki imkam

Farabi'nin faziletli sehir kavrami olan ideal toplum fikrinin gliniimiizde gerceklesebilecek
olup olmamasi insanlarin inanglarinin, diigsiincelerinin, davranislariin ve 6zellikle amaglarinin farkl
olmasina gore degiskenlik gosterir. Her ne kadar ideal toplum fikri bugiin de 6nemini koruyan bir
hedef olsa da tam anlamiyla gerceklestirebilmek yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 neredeyse
imkansizdir. Ideal toplum belki kusursuz bir sekilde gerceklesmeyebilir, fakat insanlar adalet, esitlik
ve Ozgiirliikk gibi degerleri gelistirdikce ideal topluma daha ¢ok yaklasabilirler.

Farabi’nin erdemli devleti, evrensel manevi degerlere sahip, daha adil, insancil ve is birligi
yoluyla baris i¢inde bir arada yasama pratigi gelistirmis bir insan toplulugunu tanimlamaktadir. Bu
insan topluluklarinin sahip oldugu degerleri inceledigimizde bunlarin gliniimiizdeki varligindan stiphe
duyabiliriz. Stiphe duyduktann sonra tekrar giiniimiizde var olma imkanina donecek olursak belirgin
bir faziletli sehir beklemek olanaksiz olacaktir.

IIk sayfalarda bahsedilen cahil sehrin gergek mutluluk yerine mal, miilk, itibard pesinde
olmasi, o zamanlar azinlikta oldugundan bir tehdit unsuru olarak goriilmemis olmasi bir ihtimaldir.
Ancak gilinlimiize bakildiginda o zamanlar azinlik sayilan kisi miktarin giiniimiizde hi¢ de azinlikta
olmadigimi sdylemek miimkiin. Ve azmnlikta kalanlarin faziletli oldugu disiiniildiigiinde bir sehir
olusturmalar1 neredeyse imkansizdir. Erdemli kalmaya g¢alisan bireyler bugiin bir sehir kurmak yerine,
modern sehirlerin icine serpilmis birer "yabanci" (Farabi’nin deyimiyle nevabit - ayrik otlar1) olarak
yasamakta. Halklarin birbirlerinden etkilenmeleri ise bir zamanlar azinlikta kalan toplulugun sayisini
arttirmig, modernite ile baskin hale getirmistir. Modernite, Farabi’nin "cahillik" dedigi degerleri
(tiiketim, itibar, maddi gii¢) bireysel ozgiirliik ve kalkinma ad1 altinda mestulagtirmigtir. Dolayisiyla o
zamanin "hastalig1", bugiiniin "saglig1" olarak sunulmakta.

Sonu¢

Biiyiik Islam filozofu Al-Farabi’nin siyaset felsefesi, insanin dogasi geregi toplumla olan
zorunlu iligkisini sistematik olarak incelemektedir. insanin tek basina yetersiz kalacagini, baskalarryla
beraber yasamaya muhta¢ oldugunu ve kendisini maddi/manevi olarak gerceklestirebilmesinin
igerisinde bulundugu toplumdan gectigini vurgulamigtir. Bu noktada toplum, bireylerin potansiyelini
gerceklestirmesini saglayan ekosistem konumundadir. Farabi’ye gore insanlarin nihai ve en yiiksek
amaci olan mutluluga ancak akil giiciiniin kullanilmasiyla ulasilabilir.
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Toplumun saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in herkesin {izerine diisen, ona uygun gorevi
yapmasinin yaninda belirli bir yonetim yapisinin da bulunmasi gerekir. Bu noktada Farabi, sehir ile
insan viicudu arasinda bir analoji kurar. Toplumun ydneticisini insan viicudundaki kalbe, diger
bireyleri de farkli organlara benzeterek toplumsal diizenin devamliligina ve toplu bir ¢abanin sonucu
olduguna vurgu yapar. Farabi’ye gbre yonetim sanatindan daha yiiksek bir sanat mevcut degildir ve
yonetici liderlik kabiliyetine sahip, siyasi bir figiir olmanin yaninda bireylerin ahlaki ve entelektiiel
gelisimine rehberlik etmelidir.

Cahil, fasik veya sapkin sehirlerde bireyler ortak iyilik ve mutluluk amacindan uzaklagarak
bireysel ¢ikarlarin1 6n plana g¢ikarirlar. Farabi’ye gore bireysel arzularin kontrolsiiz bir sekilde 6n
plana ¢iktig1 bu toplumlarda ger¢ek mutluluga ulagsmak miimkiin degildir. Farabi’nin ideal toplum
fikrinin giliniimiizde uygulanabilirligi ise modern hayatla birlikte inanclari, diisiinceleri, hayattaki
amaglar1 degisen toplumlarda tartigmaya agiktir.
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Siyaset Felsefesinde Mesruiyet Sorunu: Devletin Toplum Uzerindeki Yetkisinin Ahlaki
ve Hukuki Temelleri

Oz

Bu metinde siyasal otorite, itaat ve riza iliskisi ile siyasal mesruiyet kavrami kapsamli bir
sekilde ele almmaktadir. Bu baglamda mesruiyetin yalnizca hukuki temellere dayanmadigi, aym
zamanda toplumsal degerler, kiiltiirel normlar ve ahlaki ilkelerle de yakindan iliskili oldugu
aciklanmustir.

Metinde ayrica siyasal iktidar ile otorite arasindaki fark agiklanmis; iktidarin toplum
tarafindan kabul goérmesi durumunda otoriteye doniistiigii ifade edilmistir. Mesruiyetin kaynaklar1
geleneksel, karizmatik ve yasal otorite baglaminda incelenmis ve modern devletlerde hukukun
istiinliigii, demokrasi ve insan haklarinin mesruiyetin temel dayanaklari oldugu {izerinde durulmustur.
Bunun yani1 sira mesruiyet krizleri ele alinarak, devletin adaletsiz uygulamalari, temel hak ihlalleri ve
toplumsal rizanin zayiflamasi gibi durumlarda siyasal otoritenin sorgulanir hale geldigi belirtilmistir.

Ayrica bireylerin bu tiir durumlara karst gelistirdigi sivil itaatsizlik gibi tepkiler
degerlendirilmis ve bu tiir eylemlerin demokratik sistemler agisindan tasidigi 6nem agiklanmistir.
Kiiresellesme, iletisim teknolojilerinin gelisimi ve bilgiye erisimin artmasi gibi faktorlerin de
mesruiyet anlayisini doniistiirdiigii ifade edilmistir. Sonug olarak metinde, siyasal otoritenin kaliciligi
ve etkinligi agisindan mesruiyetin vazgecilmez bir unsur oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal otorite, mesruiyet, itaat, riza, devlet, hukuk, demokrasi, iktidar

Giris

Siyasal sistemler, otorite, itaat ve riza etrafinda sekillenir. Insanlar bir arada yasarken, diizeni
saglamak, giivenligi korumak ve ortak hayati siirdiirmek i¢in bazi kurallara ve bu kurallar1 uygulayan
bir otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Bu otoritenin temel islevleri vardir; ancak yalnizca gii¢ kullanarak
varligmn siirdiirmesi miimkiin degildir. Insanlarin bu otoriteyi kabul edip ona géniillii olarak itaat
etmesi gerekir. Bu durumda siyasal mesruiyet devreye girer.

Bir devlet ya da siyasal sistem, yalnizca yasalarla degil, toplumun degerleri, inanglar ve
beklentileriyle de uyum i¢inde olmalidir. Mesruiyet sadece hukuki bir kavram degil; toplumsal,
kiiltiirel ve ahlaki yonleri olan karmasik bir olgudur. insanlarin devlete itaat etmesinin ardinda
zorunluluk kadar, bu otoritenin hakli olduguna dair inang¢ da vardir.

Siyaset felsefesi, birey ile devlet arasindaki iliskiyi anlamaya calisir. “Insanlar neden devlete
itaat eder?", “Devletin yetkileri nerede baglar ve nerede biter?", “Bir yonetim ne zaman mesru kabul
edilir?” gibi sorular temel problemlerdir. Tarih boyunca diisiiniirler bu sorulara farkli cevaplar
verdiler. Kimileri mesruiyetin kaynagimi toplumsal sézlesmede, kimileri geleneklerde ya da liderin
kisisel ozelliklerinde aradi.

25



Modern devlet anlayisinda mesruiyet, hukuk, demokrasi ve insan haklariyla iliskilendirilir.
Demokratik sistemlerde yonetim halkin iradesine dayanir ve bu mesruiyetin en 6énemli kaynagidir.
Bugiin artan iletisim imkanlari, kiiresellesme ve insanlarin biling diizeyinin yiikselmesi, devletlerin
daha seffaf ve hesap verebilir olmasini gerektirir. Bu durum mesruiyetin 6nemini daha da artirir.

1. Mesruiyet Kavrami ve Siyasal Otorite

Mesruiyet kavrami tarih boyunca siirekli tartigilagelmistir. Ayni tarihsel donemlerde bile farkli
toplumlarin birbirinden farkli mesruiyet kaynaklarima dayandigi goriilmektedir. Bu farkli temeller
iizerine kurulan devletler, birbirlerinden ayr1 mesruiyet anlayislarina sahip olmalarina ragmen zaman
zaman karsilikli taninma ve diplomatik iliskiler kurabilmislerdir. Giiniimiizde de yaklasik iki yiiz
devletin hukuk sistemleri farkli mesruiyet anlayislar lizerine insa edilmistir. Benzer durum bolgesel
ve kiiresel orgiitler i¢in de gecerlidir.

Ilk Cag’dan giiniimiize kadar tiim insan topluluklarinda siyasal otoritenin varlig1 gdzlemlenmektedir.
Bu otorite, gogebe topluluklarin belirli bir toprak iizerinde yerlesik hayata gegmesiyle ortaya ¢ikmis;
temel gorevi ise toplumsal yasamin devami igin ortak ihtiyaclarin karsilanmasi ve can ile mal
giivenliginin saglanmas1 olmustur. Mesruiyet ise bu ¢iplak gii¢ iliskisini otoriteye doniistiiren; siyasal
itaati aliskanliktan cikarip etik ve normatif bir temele oturtan ilkelerin adidir. Bu nedenle siyaset
felsefesinde temel mesele yalmizca iktidarm varligir degil, bu iktidarin hangi gerekgelerle kabul
edildigidir.

Bu noktada yoneten—ydnetilen iliskisinde “kurumlagma” ve “otorite” kavramlar belirleyici hale gelir.
Otorite, iktidardan farkli olarak bireysel gii¢c kullanimina degil, kurumsal olarak taninmis bir yetkiye
dayanir. Siyasal otorite, baskalar1 i¢in baglayici kararlar alma ve bu kararlara uyulmasini1 saglama
giiciine sahiptir. Bu giic hem tasviri hem de normatif bir karakter tasir. Siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisi bu yapinin pratik ve toplumsal yonleriyle ilgilenirken, siyaset felsefesi onun normatif
temellerini inceler.

Devlet, yalnizca siddet kullanma tekeline sahip oldugu i¢in degil, bu tekelin mesru kabul edilmesi
nedeniyle de otorite sahibidir. Siddet kullanimimin kendisi devletin tasviri yoniinii, bu kullanimin
mesru kabul edilmesi ise normatif yoniinii olusturur. Genel olarak devlet, belirli sinirlar iginde
yasayan bir topluluk iizerinde kurumsallagmig siyasal otorite ve zor kullanma yetkisine sahip yap1
olarak anlasilir. Ancak devletin varlig1 ve sahip oldugu yetkiler tarih boyunca her zaman tartismasiz
kabul edilmemistir.

Devletin neden var oldugu, bireylerin neden devlete itaat ettigi ve devletin yetkilerinin hangi sinirlar
icinde mesru sayilacagi sorulari bu tartismanin temel eksenini olusturur. Modern otorite anlayisi
mesruiyeti hukuki ilke ve usullere uygunluk {izerinden temellendirir. Ancak hukuki diizenlemelerin,
anayasalar da dahil olmak iizere, bizatihi kendilerinin de mesruiyete ihtiyagc duydugu
unutulmamalidir. Bu baglamda siyasal otoritenin yalmzca gii¢ kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda
adalet, riza, hukuk ve ortak yarar gibi normatif temellerle de iliskilendirilmesi gerektigi genel kabul
goren bir yaklasimdir.

26



2.  Devletin Mesruiyet Probleminin Ortaya Cikisi

Devlet, belli sinirlar i¢inde yerlesmis insan toplulugu, kurumsallagsmis bir siyasal otorite ve
zorlama giiciine sahip bir kurumdur. Modern ¢agin unsurlarindan hareketle yapilan tanima gore
devlet, belirli bir toprak iizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip iistiin bir iktidar tarafindan
yonetilen insan toplulugunun olusturdugu siyasal bir yapidir. Devlet, bulundugu cografya iizerinde
iradesini diger iradelere ragmen uygular ve gerektiginde bu amacla zor kullanir.

Devletlerin ortaya ¢ikisi incelendiginde dikkat ¢eken ortak unsurlardan biri, siddet tekelinin
tesis edilmis olmasidir. Bu baglamda devlet, belirli bir cografi sinir igerisinde mesru zor kullanma
tekelini elinde bulunduran siyasal bir orgiitlenme bigimi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte devlet
olgusunu yalnizca siyasal otoritenin gii¢ kullanma kapasitesine indirgemek yeterli degildir.

Iktidar, yoneten—yonetilen iliskisinde yonetenin konumunu belirleyen temel kavramdir. Iktidarin
onemli ozelliklerinden biri, kurumlar araciligiyla yiiriitiilmesi ve kurumsal yapiya dayanmasidir.
Otorite ise kurumsallagmis ve toplum tarafindan kabul edilerek mesru-hukuki bir nitelik kazanmis
iktidan ifade eder. Siyasal otoritenin toplum tarafindan kabul edilmesi ve yonetme hakkinin mesru
goriilmesi, en az gii¢ kullanim1 kadar 6nemlidir.

Otorite, esitsizlik temelli bir iligkiyi ifade eder ve bu iliskinin siirdiiriilebilmesi i¢in en 6nemli unsur
mesruiyettir. Cilinkii siyasal otoriteye iligkin kabul, bireylerin toplumsal yiikiimliiliikklere dair
kanaatleriyle dogrudan baglantilidir. Siyasal mesruiyet, siyasal kurumlarm, yasalarm ve alman
kararlarin ahlaki zeminini olusturur. Otoriteyi mesru gérmeyen, yani onaylamayan bireyler agisindan
bu yap1 gayrimesru olarak degerlendirilir. Bu baglamda bir iktidarin stirekliligi yalnizca baski yoluyla
degil, aynt zamanda yoOnetilenlerin rizasiyla miimkiindiir. Hi¢bir zorlayict giiciin yalnizca gii¢
kullanarak uzun siireli bir diizeni siirdiirememesi, yonetilenlerin kabullerini zorunlu kilar. Bu noktada
iktidar, otoriteye doniistir. Dolayisiyla otorite, mesru iktidar ifade eder.

Mesruiyet, iktidar giicliniin  keyfi kullannmindan ziyade, belirli kurallara bagli olarak
yoneten—yonetilen iligkisi i¢inde tesis edilmesidir. Her toplumun {izerinde, idealize edilmis bir devlet
tasavvuru bulunur. Toplumsal diizeni belirleyen ve bireylerin yasamini sekillendiren temel unsur
devlet olduguna gore, burada egemenligin sinirlarina iligkin sorular ortaya g¢ikar. Klasik egemenlik
anlayisina bakildiginda, bu yaklasimin ¢ogu zaman tahakkiim ile Ortiistiigi yonlinde genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Mevcut diizende egemen olan otorite, kendi koydugu hukuku
belirlemek i¢in mevcut hukuk kurallarim ihlal etme iddiasina sahip olabilir. Bu durumda egemenlik,
yalnizca bir yonetme yetkisi degil, ayn1 zamanda bagkalarinin yasam alanini belirleme imkan1 haline
gelir.

I¢ egemenlik, bir otoritenin toplumu ydnlendirme kapasitesi, toplum adma karar alma ve
toplumun iyiligini tanimlama yetkisi olarak anlasilabilir. Bu nedenle siyasal bir otoritenin varligi
kadar, bu otoritenin hangi temellere dayanarak megsru kabul edildigi sorusu da siyaset felsefesinin
temel meselelerinden biridir.

3. Devlet Diizeninin Ortaya Cikisi

Insanlar gegmisten bugiine cesitli gruplar igerisinde yasamlarmni siirdiirmiislerdir. Toplu
sekilde yasama hali de diizen ve bu olusturulacak diizen i¢in bazi kurallar1 gerekli kilmistir. Ancak

27



getirilen kurallar biitiin insanlar tarafindan kabul gérmemis, bir kesim bu kurallar1 kabul ederken
baska bir kesimde anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, insanlar1 yoneten bir otorite ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasinin temel sebebidir.

Bir¢ok insan, devletin kendiliginden mi yoksa insanlarin ortak bir karar1 olarak m1 ortaya
ciktigr sorusunu diislinmiistiir. Bu diisiinme de onlar1 devletin olmadigi bir durumu diisiinmeye
itmistir. Doga durumu (state of nature) denen bu kavram, insanlarin herhangi bir otoriteye dayali
olmadan yasadigi varsayimsal bir ortamdir. Tarihe bakildiginda bir gercekligi olmasa da bir devletin
neden gerekli oldugunu anlamamiza yardimci olur.

Diisiincenin bu kisminda ortaya ¢ikan toplum sozlesmesi kavrami, insanlarin bir otoriteye
toplumdaki giiveni ve diizeni haklarini korumasi i¢in bazi 6zgiirliiklerinden feragat ederek yetki
vermesini savunur. Bu sozlesme iizerinden devlet denen yap1 kurulur ve siyasal otorite mesruiyetini
bu anlasmadan alir. Toplum sézlesmesi teorileri, devlet-birey iliskisini anlama siirecinde giiglii bir
aragtir. Insanlar bu teoriler yardimiyla devletin neden gerekli oldugunu, bireylerin haklarini ve
ozgiirliiklerini nasil korudugunu ve toplumsal diizenin nasil saglandigini daha iyi anlar.

3.1. insanlarin Giivenlik Ihtiyaci ile Toplum Sozlesmesi Iliskisi

Insanlarin her agidan giivenliklerinin saglanmasini istemesi, insanlarm toplum sézlesmesine
ihtiyag duymasinin temel sebeplerindendir. Devletsiz bir ortamda, yani doga durumunda, herkes kendi
¢ikari korumaya c¢alisir ve bu durum genellikle catismalara yol acgar. iste bu noktada toplum
sozlesmesi ortaya ¢ikar. Insanlar, bu kaos ortamindan ¢ikmak ve giivenliklerini saglamak amaciyla bir
anlagsma yaparlar. Bunun sonucu, bireyler bazi dzgiirliiklerinden vazgecer ve bu yetkileri bir otoriteye
yapiya verirler. Bunun karsiliginda otorite de bireylerin giivenligini saglar ve haklarini gozetir. Bu
sebeple toplum sozlesmesi ile giivenlik ihtiyact ve toplumdaki diizen dogrudan iligkilidir. Bu s6zlesme
iizerinden insanlar devleti kurar. Devlet, onlarin giivenligini garantiye alir; bireyler de bu giivenlik
karsiliginda devlete uyum saglar. Hukuk ile de adaletsizlik ve kaosun oniine geger. Devletin polis,
asker, acil yardim ve giivenlik yasalariyla vatandaslarini korumasi ile rafik kurallar, vergi
diizenlemeleri, saglik ve egitim yasalari, toplum sézlesmesinin giliniimiize yansimalar1 olarak kabul
edilebilir.

3.2. Haklarin Korunmasi ve Doga Durumu (State of Nature)

Toplum soézlesmesini anlamlandirmak i¢in 6nce devletin var olmadigi bir durumu géz oniine
getirmek gerekir. Bu varsayimsal durumu filozoflar “doga durumu (state of nature)” olarak
isimlendirmiglerdir. Doga durumu kavrami, insanlarin herhangi bir devlet, yasa veya otorite olmadan
yasadig1 varsayimsal bir ortami simgeler. Amag, devlet olmadan insanlarin nasil yasayacagmni ve
neden bir devlete ihtiyag duyduklarini idrak edebilmektir. Bu kavram, toplum sézlesmesinin varliginin
sebebini agiklayan temel bir aragtir.

4. Thomas Hobbes ve Toplum Sozlesmesi

Thomas Hobbes, toplum sozlesmesi diislincesini sistemli bir sekilde ortaya koyan en 6nemli
filozoflardan biridir. Hobbes'un fikirleri 6zellikle devletin giiglii olmasi ve diizeni saglanmasi
lizerinedir. Ona gore insanlarin doga durumundaki tamamen Ozgiirliikkleri kaos ve catigmalari
beraberinde getirir. Bu konuda Hobbes un diisiinceleri toplum sézlesmesinin neden gerekli oldugunu
ve devletin mesruiyetini nasil kazandigini anlamak agisindan biiyiik bir 6nem tasir. Hobbes dogal
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ortami, kaotik ve siirekli ¢atismalarin oldugu bir ortam olarak tamimlar. Insanlar kendi refahim
saglamak icin digerleriyle siirekli bir miicadele hali igerisindedir. Hobbes i¢in bu “herkesin herkese
kars1 savas1” demektir ve bu durum insan yasamini siirekli tehdit altinda birakir. Iste bu kaos ortamu,
toplum sozlesmesinin gerekliligini aciklar. Hobbes’un toplum sodzlesmesi anlayisi, devletin
mesruiyetinin kaynagini insanlarin rizasindan aldigini gosterir. Devlet, bireylerin o6zgiirliiklerini
kismen devretmesi sayesinde kurulmus ve varligim siirdlirmiistiir.

Bireyler, devletin koydugu kurallara uymak ve otoriteyi kabul etmekle yilikiimliidiir. Hobbes,
giiclii bir devlet olmadan toplumsal diizenin miimkiin olmayacagini ortaya koyar. 17. yiizyil
Ingiltere’sinde i¢ savas ve siyasi kargasa déneminde yasamasindan dolay1 sahitlik ettigi monarsi ve
halk arasindaki catigmalar, onu bu fikre yonlendirmistir. Hobbes un “herkesin herkese karsi savagi”
ifadesi, bu kaotik ortami anlatir. Giiniimiizde Hobbes un fikirleri; giiclii merkezi otoriteyi baz alan
devlet teorilerinde referans olarak kullanilir ve devletin giivenlik, diizen ve hukuku saglama
ylikiimliiliigiini vurgulayan modern uygulamalarda kullanilan temel bir rehber niteligindedir. Kriz
donemlerinde devletin yetki ve miidahale kapasitesinin artmasinin teorik temelinde yer alir.

4.1. John Locke ve J. J. Rousseau

John Locke, Thomas Hobbes ile genel olarak hemfikirdir ancak ondan farkli olarak doga
durumunu daha pozitif bulmustur. Ona gore doga durumunda insanlar tamamen kaos iginde degildir;
akil ve dogal hukuk sayesinde belirli bir diizen vardir. Ancak bu diizende miilkiyet, yasam ve
Ozgiirlik gibi haklarin korunmasi yeterince giivence altinda degildir. Bu yiizden insanlar devleti,
haklarim1 korumak i¢in kurar. Locke’un devlet anlayisinda mesruiyetin temel amaci bireysel haklarin
korunmasidir. Bu nedenle devlet sinirli olmali, yasalar ¢ergevesinde hareket etmeli ve halkin rizasina
dayanmalidir. Eger devlet bu haklar1 ihlal ederse, halkin yonetime karst direnme ve degistirme hakki
vardir. Onun yaklagimi, devletin sadece giiclii olmak degil, daha da 6nemlisi haklar1 korumak ve
adaleti saglamak amacryla var oldugunu vurgular. Yasalar esit ve adil bir sekilde uygulanir ve bu
sayede miilkiyet glivence altina alinir,

Locke’un fikirleri 6zellikle Amerikan Devrimi ve Anayasasi, Fransiz Devrimi ve Insan
Haklann Bildirgesi gibi olaylarda etkisini gostermistir. Giiniimiizde demokratik devletlerde insan
haklar yasalari, hukukun {istlinliigli, miilkiyet ve 6zgiirliik haklariin korunmasi Locke’un etkilerini
yansitir. Toplum sézlesmesi, modern devletin haklari glivence altina almak i¢in var oldugunu gosteren
temel teorik dayanaklardan biridir. Kisaca Locke, toplum sézlesmesini haklarin korunmasi ve devletin
sinirlt yetki ile var olmasi {izerinden agiklar ve modern siyasi diisiincenin sekillendirilmesinde énemli
bir rol oynar.

Jean-Jacques Rousseau’ya gore ise insan dogasi geregi iyi ve barisgildir. Doga durumu,
insanlarin 6zgiir ve esit oldugu bir ortamdir ve insan bagkasina zarar vermeden birbirine bagli bir
sekilde yasama becerisine sahiptir ancak toplum gelistikce esitsizlikler ve adaletsizlikler ortaya ¢ikar.
Toplum gelistikce 6zel miilkiyet ve sosyal esitsizlik kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar ve kaynaklarin
paylagimindaki adaletsizlikle bag gosterir. Ona gore ideal devlet modelinde egemenlik halka aittir ve
devlet halkin genel iradesini (volonté générale) temsil eden bir yapidir. Rousseau’nun fikirleri,
modern demokrasi ve halk egemenligi anlayisinin gelismesinde biiylik rol oynamistir. Fransiz Devrimi
sirasinda halk egemenligini savunan reform hareketlerini etkilemistir. Giiniimiizde referandumlar,
halkin karar alma siiregleri ve demokratik katilim uygulamalar1 Rousseau’nun genel irade anlayigimi
yansitacak sekilde varlik gosterir. Ozetle Rousseau, toplum sozlesmesini zgiirliigiin ve esitligin
korunmasi igin bir arag olarak ele almis ve modern siyaset diisiincesine farkli bir boyut kazandirmistir.
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Kisacasi Thomas Hobbes, giiclii devlet ile giivenligi saglarken Locke, birey haklarini
korumaya odaklanir, Rousseau ise halkin 6zgiirliigii ve esitligi iizerine durur.

4.2.  Toplum Sézlesmesinin Kriz Dénemlerinde Onemi

Modern devletler, kriz donemlerinde toplum sozlesmesine dayali yetkilerini devreye sokarlar.
Bireyler, giivenlik ve diizen i¢in olaganiistii hal durumunda bazi 6zgiirliiklerini gegici olarak devlete
devredebilir. Bu, Hobbes’un giiglii otorite ihtiyaci anlayigina dayanir. Ancak bu yetki, Locke ve
Rousseau’nun fikirleri dogrultusundan yola g¢ikarak haklarin korunmasi ve halkin rizasi ¢er¢evesinde
olmalidir. Bu bakimdan toplum sézlesmesi, modern devletlerin kriz yonetimi ve toplumsal diizenin
korunmasi i¢in de teorik bir rehberdir.

5.  Otorite, itaat ve Riza iliskisi.

Modern diinyada hakim olan ulus-devlet sisteminde herkes bir siyasal varligin iiyesidir ve bu
varlik ¢ogunlukla devlettir. Bakildiginda oldukga temel bir gercekligi ifade eden bu durum esasinda
tiim yasantimizi ¢esitli ve kritik sekillerde belirleyen bir unsurdur. Kararli bir sekilde siyasetten uzak
duran insanlar bile i¢inde yasadiklar1 devletin dogasinin, taleplerinin ve ¢izdigi sinirlarin bireysel
yasamlarma bir etkisi olmadigini sdyleyemezler. Insanlar bu ahlaki bagdan dogan siyasal otoritenin
eksikliklerinden sikayetci olsalar bile iilkelerinin siyasal kurumlarini desteklemek ve yasalarina itaat
etmek zorunda olduklarimi bilirler. Siyasal yiikiimliiliik problemi de bu tiirden 6zel ahlaki baglarin
dogasini ve kapsamini agiklama problemidir.

Siyasal bir toplulugun iiyesi olmak kendi basina o toplulugun ilgili siyasal kurumlarini
destekleme yiikiimliiliigiinii icerir mi sorusu bu tartismanin merkezidir. Iktidar, davramslari
etkileyebilme ve kontrol edebilme, kisinin bir kimseyi istedigi yonde davranmaya sevk etme
olanagidir.. Weber’in ifadesiyle iktidar, sosyal iliskiler cergevesi iginde bir iradenin ona Kkarsi
gelinmesi halinde dahi yiiriitiilebilmesi imkanidir. Devlet baglaminda konuyu ele alacak olursak bu
denli genis bir iktidar kavraminin amagclarla ortlismedigini goriiriiz. Devletin toplum iizerindeki
iktidarim {ilkenin tiimii ve toplum iizerinde gegerli olan siyasal iktidar kavramiyla agiklariz. Devletin
organize giicli birey ic¢in bir baski unsurudur. Bireyler bir sekilde devletin buyruklariyla karst
karstyadir ve bunlar her zaman onun varolusu ile ortiismez.

Bu noktada itaat kavrami karsimiza cikar. Devletin koydugu yasalarin uygulanabilmesi,
kamusal diizenin korunabilmesi ve toplumsal yasamin belirli kurallar ¢ergevesinde siirdiiriilebilmesi
biiyiik 6lciide bireyler ve itaat iligskisine baglidir. Siyasal itaati yalnizca hukuki bir zorunluluk olarak
degerlendirmek yanlistir. Cilinkii siyasal sistemlerde istikrar, genellikle bireylerin sisteme yonelik
tutumlar1 ve sistemin mesru olduguna dair inanglariyla baglantilidir. Dolayisiyla siyasal itaat meselesi,
yalnizca hukuk veya yonetim teorisi ile sinirhi kalan bir kavram degil, ayn1 zamanda siyaset
felsefesinin de temel tartisma alanlarindan birisini olusturur.

Siyasal iktidar tek basina toplumsal diizeni saglamaya yeterli bir varlik degildir ancak toplum
tarafindan kabulii ve mesruiyeti ile devamlilik saglanir. Dolayisiyla ‘devletin tiim buyruklarina
istisnasiz uyulmali m1?’ gibi bir sorunun cevaplanabilmesi i¢in sinirlar ¢izilmeli, sorunun giindemi
irdelenmelidir. Otorite, itaat ve riza kavramlari bu diizenin tahlilinde siyasal otoritenin dogasi, bireysel
Ozgiirliikler ve adalet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in biiyiik 6nem teskil etmektedirler.
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7.1. Siyasal Mesruiyetin Kaynaklar: ve Tiirleri

Iktidarin mesru olmasi, yonetilenler tarafindan kabul edilmesi ve dogal olarak ona itaat
edilmesi ve bu iktidarin otorite olmast sonucunu dogurdugundan bahsedilmisti. Siyasal iktidar
toplumsal rizaya doniismedikge bir zorunlulugu, hatta bir zorbalig1 temsil etmektedir. Bu yiizden tiim
siyasal iktidarlarin temel problemi, bireysel onama ve toplumsal riza arayisidir. Aslinda siyasal
diisiinceler tarihine baktigimizda siyasal iktidarlarin kendilerini haklilastirma ve rasyonellestirme
tarihinden pek de farkli bir sey olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Iktidar, toplumu ne adina
yoOnettigini s0ylemeden, toplumdan onay almadan mesrulasamaz.

Gilinlimiizde higbir toplum, saygi duydugu ilke adina siyasi iktidara riza gdstermeden
kendisini yonettirmez. Mesruiyetin tarihi kaynaklar1 geleneksel, dini, etnik ve kiiltiirel farkliliklara,
bireysel ve smifsal ¢ikarlara, siyasal, sosyal ve ekonomik beklentilere gore farkli bicimlerde ele alinir.
Bu anlamda, mesruiyetin kaynagi genel olarak monarsik ya da demokratik yonetimlerin olusumuna
katki saglamistir. Monarside mesrulugun ildhi hukuktan, demokraside ise halktan kaynaklandigi;
monarkin iktidarmin mesruiyetini dini inang, demokratin ise demokratik kurumlarin yaraticisi olan
aklin ve hukuk saglar.

Din, sosyal politik hayatin en eski ve en koklii mesrulastirma yollarindan birisidir. Klasik
smnifa mensup olan bagliklarii din, mitoloji, gelenek, kahraman olarak siralamak miimkiindiir.
Gilinlimiiz modern devlet diisiincesinde ise demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri
mesruiyetin kaynagi olarak ele almir. Yirminci yiizyilda siyasi otoritenin mesruiyet meselesine dair
yapilan en miithim ve temel tahliller Weber’in ¢alismalaridir. Mesruluk kavrami Weberyen anlamda
hukuksal gecerlilik olarak degil, sosyolojik anlamda ele alinir. Weber’in terminolojisinde mesruiyet,
sosyal gergeklikte var olan bir otoriteye karsi, yonetilenlerin besledigi gercek bir inancin karsiligi
olarak kullanilir. Ona gore, otorite altinda bulunanlarin sadece fiili olarak emirlere uymalari otorite
kavramini aciklamaz. Emri yerine getirenlerin, ayn1 zamanda uyduklari normlarin gecerli olduguna
inanmalar1 gerekir. Modern devletin otorite sistemini en temel karakteristikleriyle siniflandirmaya
calisan Weber’in tasnifi, ideal tipler seklinde ele alinan ve ‘geleneksel’, ‘karizmatik’ ve ‘yasal’ olarak
otoriteyi siniflandiran ii¢ mesruiyet bicimidir. Her otorite iligkisinde birbirine kargi iki tarafin
bulundugunu ileri siiren Weber, 6zellikle otorite altinda bulunanlarin emirlere uyarken gosterdikleri
subjektif kabulii irdeler. Bu tasnif toplumdaki fiili mesruiyet bigimleri arasinda kesin bir sinir ¢izme
ancak her bir belirli dlciilerde de olsa topluma niifuz etmistir. Siyasi liderlerin karizmasi, geleneksel
kabullerin mesruiyet algilamalar1 {izerinde devam eden tesiri ve hukuki usullerin belirleyiciligi
belirtilen mesruiyet bigimlerinin ayn1 toplum yapisi igerisinde farkli bigimlerde var oldugunu gosterir.

Geleneksel otorite, eskiden beri yagayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun olarak otoriteyi
elinde bulunduranlarin kutsal oldugu inancina dayanir. Geleneksel otoritede sosyal diizen, kutsal,
ebedi ve ihlal edilemez olarak algilanir. Egemen sahis veya grup, genellikle yalnizca 1irsi olarak
tanimlanmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu sahsin veya ziimrenin, toplumun diger kesimini yonetmesi
kaginilmaz olarak kabul edilir. Tarihsel agidan bakacak olursak uyruklarin, yonetilenlere geleneksel
bir sadakat ile bagli oldugunu goriiriiz. Krallarin tanrisal haklar1 gibi kdiltiirel inanglar, iktidarin
mesruiyet zeminini zedelenmekten korur. Geleneksel otorite, dogas1 geregi statiikoyu amagclar ve bu
yiizden, onun sosyal degisimle barisik olmasi diisiiniilemez. Geleneksel otorite tipinde itaat yasalara
degil geleneksel olarak bir makami isgal eden sahsa karsidir.

Karizmatik otorite tipi ise liderin kisisel niteliklerine ve olaganiistii &zelliklerine duyulan
inang lizerine kurulan bir otorite bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu otorite bigiminde lider, sahip
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oldugu kisisel ozellikler sayesinde takipgileri iizerinde giiclii bir etki kurar ve onlarin goniillii
baghligimi kazanir. Karizmatik liderligin ortaya cikist cogu zaman toplumsal kriz, doniisiim veya
belirsizlik donemlerinde goriiliir. Toplumlarin biiyilik degisim ve kirllma yasadigi donemlerde ortaya
cikan bu liderler, mevcut diizeni doniistiirme iddiasiyla hareket eden kisilerdir. Karizmatik liderligin
stirekliligi ise ¢ogu zaman liderin kisisel etkisine baglidir. Bu nedenle karizmatik otorite yapilari
liderin ortadan kalkmasi veya etkisini kaybetmesi durumunda zayiflar. Max Weber’e gore karizmatik
otorite zamanla rutinlesmekte ve daha kurumsal bir bi¢ime doniismektedir. Karizmanin rutinlesmesi
stireci karizmatik otoritenin yerini daha diizenli ve kurumsal otorite bigimlerine birakmasi anlamina
gelir. Bu siirecte karizmatik otoritenin yerine ¢ogu zaman hukuki veya biirokratik otorite bigimleri
gecer.nDolayisiyla karizmatik otorite ¢ogu zaman gegici bir otorite bigimi olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte karizmatik liderlik bir¢ok toplumda siyasal mesruiyetin onemli kaynaklarindan biri
olmaya devam etmektedir.

Yasal otorite ise mesruiyetini yerlesmis geleneklerden ya da kisisel ozelliklerden degil,
yiirtirliikte bulunan kurallarin gecerliligine duyulan inangtan almaktadir. Bu otorite bigciminde itaat,
belirli bir kisi yerine hukuki olarak olusturulmus kurallara ve bu kurallar ¢ercevesinde yetkilendirilmis
makamlara yoneliktir. Yasal otorite tipinde yoneticilerin sahip olduklar yetki, bulunduklart makamin
hukuki yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Modern devlet yapisinda yonetim faaliyetleri belirli kurallar,
prosediirler ve hukuki normlar g¢ergevesinde yiiriitiilir. Demokrasi, insan haklari ve hukuk devleti
ilkeleri modern siyasal diizenlerde mesruiyetin temel dayanaklari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
modern siyasal sistemlerde otoritenin kaynagi kisisel sadakat iliskilerinden ziyade kurumsallagmig
hukuk diizenidir.

5.1. Mesruiyetin Normatif Temelleri ve Modern Mesruiyet

Siyasal mesruiyetin normatif temelleri biiylik 6l¢iide adalet, haklar ve ortak iyi kavramlarn
iizerinden c¢ergevelendirilirir. Bir devletin mesru degerlendirilebilmesi i¢in toplumsal diizeni
hakkaniyetli bicimde kurmasi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini muhafaza etmesi ve toplumun
genel yararim1 gozetir nitelikte olmasi lazimdir; dolayisiyla siyasal otoritenin ahlaki dayanagi,
giivenligi temin etme, haklar1 teminat altina alma ve ortak iyiyi hayata gecirme gorevlerini esas alir.
Modern mesruiyet teorilerinde ise bu tartisma farkli agilardan derinlestirilmistir. Fabienne Peter,
“epistemik mesruiyet” perspektifinde siyasal kararlarin mesru olabilmesi igin yalnizca demokratik
prosediirlere degil, bununla birlikte iyi gerek¢elendirilmis ve bilgi temelli karar tiretme kapasitesini de
elinde bulundurmasinin gerekliligini ileri siirer. Buna karsilik David Beetham, mesruiyetin ii¢ temel
kosula bagli oldugunu ortaya koyar: iktidarin benimsenmis kurallara uygun bir bi¢imde kullanilmasi,
toplumun bu diizene belirli lciide riza gostermesi ve mevceut diizenin toplumun degerleri bakimidan
hakli gosterilebilmesi. Bu unsurlar birlikte gz 6niinde bulunduruldugunda siyasal otoritenin yalnizca
gii¢c kullanimiyla degil, ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal kabul ile mesrulastigi tespit edilir.

6. Mesruiyet Krizi ve Devlet Yetkisinin Simirlari
Devletin mesruiyetini yitirdigi siirecler, "mesruiyet krizi" olarak tanmimlanir ve bu krizler hem

teorik hem de pratik acidan siyasal otoritenin yetki alanin1 agiga ¢ikarir. Bir devleti 'gayrimesru' olarak
nitelendirilebilir hale gelirken genellikle birkag temel unsur 6ne ¢ikar:
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Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali: Devlet, vatandaglarinin yasam hakkini, ifade o6zgiirliglind,
miilkiyet ve siyasal katilim haklarini sistemli bir sekilde ihlal ettiginde, otoritesinin ahlaki temeli gii¢
kaybeder. Bu tiir ihlaller sadece hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal giivenine de zarar verir.

Adaletsiz ve keyfi yonetim: Yasalarin keyfi uygulamaya sokulmasi, hukukun iistiinliigiiniin ortadan
kalkmasi, biirokrasinin islevsizlesmesi ve yoneticilerin hesap vermemesi, devletin mesruiyetinin temel
dayanaklarin1 ¢okertebilir. Bu gibi durumlarda, devletin mesru bir otorite oldugu algisi ciddi bigimde
zedelenir.

Toplumsal rizanin kaybi: Siyasal otorite, toplumsal riza ve kabul ile onaylanir. Eger toplumun genis
kesimleri yonetimin artik kendilerini temsil etmedigini varsayarsa, devletin mesruiyeti tartismali bir
bicim kazanir ve sosyal mesruiyet krizine zemin hazirlar.

Ortak iyinin terk edilmesi: Yalnizca belirli bir grup veya elitin ¢ikarini goz 6niinde bulunduran bir
ara¢ haline geldiginde ve kamu yarar1 ortadan kalktiginda mesruiyet, normatif temellerine ciddi bir
darbe alir. Bu da eninde sonunda devletin sona ermesine neden olur.

Bu tiir kosullar altinda direnis ve itaatsizlik miizakereleri akademik ve felsefi literatiirde
merkezi bir yer tutar. Bu tartismalar, vatandaslarin devletin talimatlarina uygunluk géstermeye devam
edip etmeyecegini, hangi kosullarda itaatsizlik veya sivil direnme haklarini kullanabilecegini inceler.

Sivil itaatsizlik, ¢ogunlukla siddet igcermeyen ve vicdani bir protesto bi¢imi olarak ifadeye
kavusturulur. Amag, devleti yikmak degil, adaletsiz veya haksiz icraatlar1 yeniden yapilandirmaktir.
Tarihte Martin Luther King Jr. ve Gandhi gibi liderlerin 6nciiliigliinde gerceklesen eylemler, sivil
itaatsizligin klasik Orneklerini teskil eder. Bu tiir eylemler, devletin yetkisini mesru smirlar
cercevesinde kullanmasi igin toplumsal bir ¢agridir.

Buna karsilik, baz1 teorisyenler direnis hakkini daha genis bir perspektiften ele alir. Eger
devlet baskici bir gili¢ haline gelmis, temel haklar1 ¢ignemis ve toplumun giivenini kaybetmisse
vatandaslarin mesru bir direnis hakkina sahip oldugu ileri siiriiliir. John Locke’un sosyal sézlesme
teorisi buna klasik bir 6rnektir. Locke, hiikiimetin sorumluluklarini ihmal etmesi veya halkin haklarini
ihlal etmesi durumunda, vatandaslarin yonetimi degistirme hakkinin mesru oldugunu vurgular.

Modern demokratik teoriler, devlet yetkisinin sinirsiz olmadigint ve her zaman hukukun
istiinliigii, temel haklarin korunmasi ve demokratik hesap verebilirlik ¢ercevesinde
smirlandirilmasinin gerekliligini vurgular. Devletin yetkisi, bu smirlar ortadan kalktiginda iktidar bir
glic aygitina doniisiir ve mesruiyet krizleri kaginilmaz bir hal alir. Bu g¢ercevede devlet yetkisinin
siirlari, yalnizca hukuki bir diizenle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki kabul ile belirlenir.

Sonug¢ olarak mesruiyet krizi, devletin giiclinii hangi kosullarda kullanabilecegini tayin
ederken vatandaslarin da hangi kosullarda direnme veya itaatsizlik hakkini1 devreye sokabilecegini
tartigmaya agar. Devletin adalet, haklar ve ortak iyiyi korumasi mesruiyetinin temel dayanagidir; bu
degerlerden uzaklastig1 anda vatandaslarin itaatsizlik ve direnis hakki dogar ve siyasal diizen ciddi bir
mesruiyet krizi ile yiizlesir. Bu nedenle modern siyaset teorisinde devlet yetkisi ve mesruiyet
arasindaki iliski, giic kullaniminin smirlarii ve toplumsal kabuliin 6nemini anlamak agisindan
merkezi bir kavramsal ¢erceve sunar.
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Sonuc¢

Sonug olarak siyasal otoritenin siirdiiriilebilirligi, giic kullanim1 ve mesruiyetin olusturdugu
dengeye baglidir. Bir devletin kalic1 ve istikrarli olabilmesi i¢in toplum tarafindan kabul edilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Bu durum, bireylerin devlete duydugu giiven ile dogrudan iliskilidir.
Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki mesruiyet, siyasal sistemlerin devamlilig1 agisindan vazgecilmez
bir unsurdur. Hem bireylerin haklarinin korunmasi hem de toplumsal diizenin saglanmasi i¢in devletin
mesruiyetini korumasi ve giiclendirmesi bilyiik 6nem tasir. Devletin adaletli, seffaf ve hukuka uygun
hareket etmesi, mesruiyetin saglanmasinda énemli bir rol oynar.

Mesruiyetin giliclii oldugu toplumlarda bireyler yonetime daha kolay uyum saglar ve
toplumsal diizen daha saglam bir sekilde devam eder. Buna karsilik mesruiyetin zayifladigi
durumlarda toplumsal huzursuzluklarin artmasi, siyasal krizlerin ortaya g¢ikmasi ve otoritenin
sorgulanmaya baslanmasi muhtemeldir. Bu nedenle devletin yalnizca yasalli§a degil, ayn1 zamanda
toplumsal degerler ve ahlaki ilkelere de uygun hareket etmesi gerekmektedir.
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