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Sunus

Sayin Delegeler,

Kartal Anadolu Imam Hatip Lisesi Kartal Fikir Calistay1 26 kapsaminda sizlere sunulan bu
calisma rehberi siyaset biliminin temel kavramlarim1 ve ¢agdas tartisma alanlarini ¢ok boyutlu bir
perspektifle ele almak amaciyla olusturulmustur. Giiniimiiz diinyasinda siyasal siirecler, yalnizca
kurumsal yapilar lizerinden degil bireylerin degisen katilim bigimleri, kiiresel giic dengeleri ve
dijitallesme ile yeniden sekillenmektedir. S6z konusu doniisiimleri anlamlandirmak ve farkl kuramsal
yaklasimlar ¢ercevesinde degerlendirmek oldukea elzemdir.

Rehber kapsaminda, apolitizm olgusu ve siyasal katilimin doniisiimii, bireylerin siyasetle
kurdugu iligkinin nasil degistigi iizerinden incelenirken bir yandan mesruiyet, otorite ve yurttas rizasi
gibi kavramlar, siyasal diizenlerin siirdiiriilebilirligi perspektifinden ele alinacaktir. Bununla birlikte,
Aristoteles’in yonetim anlayisi iizerinden klasik siyaset felsefesinin temelleri tartisilacak, toplum
sozlesmesi teorileri araciligiryla modern devletin ahlaki ve hukuki dayanaklari analiz edilecektir.

Ayrica rehberde, tarihsel bir drnek olarak Ispanya I¢ Savasi iizerinden hegemonya, ideolojik
bloklagsma ve gii¢ stratejileri incelenerek, uluslararasi miidahalelerin i¢ savas dinamikleri tizerindeki
etkisi degerlendirilecektir. Bu baglamda zor ve yumusak gii¢ unsurlarinin siyasal gergekligi nasil
sekillendirdigi miizakere edilecektir.

Siyasal sistemlerin doniisiimiinii ve kriz anlarim1 anlamak adina, modern demokrasilerin
karsilastig1 popiilizm ve kurumsal asinma gibi giincel meydan okumalar da tartismalarimizin odaginda
yer alacaktir. Siyasetin sadece teorik bir zemin degil, ayn1 zamanda pratik bir uygulama alani oldugu
gerceginden hareketle; farkli ideolojik yaklagimlarin toplumsal talepleri nasil temsil ettigini ve bu
temsilin mesruiyet kaynaklarini kolektif bir perspektifle degerlendirecegiz.

Tiim bu bagliklar 15181nda hedefimiz; siyaseti yalnizca bir yonetim teknigi olarak degil, ortak
iyiyi arama cabas1 ve bir adalet arayisi olarak yeniden yorumlamaktr. iki giin siirecek olan bu yogun
fikir aligverisi siirecinde, siz degerli delegelerin sunacagi 6zgiin perspektiflerin ve yapici elestirilerin,
aufkumuzu genisletecegine olan inancimiz tamdir.

Bu tartigmalar esliginde siyasetin dogasini daha iyi kavramay1 ve tarihsel birikimi bugiiniin
dinamikleriyle harmanlayarak gelecege dair nitelikli ¢ikarimlar yapmayi1 umuyoruz. Zihin agici ve

verimli bir ¢aligma siireci gegirmenizi temenni ediyor, katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyoruz.

Komite Es Bagkanlari
Edibe Ebrar Sirin

irem Bodur



Aristotales'e gore ideal yonetim sekli tartismalari: Demokrasi ¢cogunlugun yonetimi
midir, yoksa bireysel haklarin giivence altina alindig1 bir ¢cogulculuk rejimi midir?

Oz

Bu makale, Aristoteles’in ideal yonetim seklini ve demokrasinin kusurlarini ele almaktadir.
Aristo’ya gore demokrasi ¢ogunlugun kamu yararini degil siifsal ¢ikarlar esas alan yonetim seklidir.
Hem Aristo hem de Platon insanlarin esit yaratilmadigini belirtmislerdir ¢iinkii her ikisi icinde kolelik
dogal bir zorunluluktur ve siyasi yaklagimlarini aristokrasi temeli {izerinden kurmuslardir. Aristo igin
devletin varlig1 bir zorunluluktur ¢iinkii sosyal varliklar olarak bireyler kendilerini ancak bir devletin
varlig1 i¢inde gelistirebilir. Makalenin devaminda yonetim sekillerinin siiflandirilmasi, demokrasi ve
cogunluk problemi, hukuk ve kamu giivenligi, son olarak ise modern demokrasi ile karsilagtirilacaktir

Anahtar Kkelimeler: Demokrasi, Esitlik, Siifsal Cikar, Aristokrasi
Giris

Aristoteles icin, insanin yasami boyunca yapip ettikleri mutluluga ulasmak igindir. insan ve
onun yasamanin nihai hedefi mutluluktur. Bu mutluluga ulagmak i¢in dogru ahlakin ve erdemin
oldugu bir karakter insa etmektir. Aristo’ya gore bu karakteri insa edecek kisinin bir kentte (polis)
yasamasi gerekir. Bunun sonucunda kent yalnizca hayatta kalmak i¢in kurulmus bir ortaklik degil ayni
zamanda iyi yagamin anahtaridir. Fakat bu, mutlulugun anahtar1 degildir; bireyin yasadigi kentin veya
devletin iyi yonetilen ve yasalarin uygulandigi bir kent veya devlet olmasi gerekir. Kisa bir deyisle
kentin uygun bir yonetim bi¢iminin (politika) olmasi gerekir. Makalenin devaminda bahsedilen uygun
yonetim seklinin Aristo’ya gore nasil sekillendirilmesi gerektigi ele alinacaktir



1. Aristoteles’in Yonetim Bicimlerinin Tasnifi

Aristoteles’e gore tek bir ideal yonetim bigimi yoktur ¢linkii devleti olusturan bireyler her
yerde ayni degillerdir, ayn1 erdeme sahip olmalari olanaksizdir. Ayrica anayasalarin olusumunda
belirleyici etkileri olan psikolojik, ekonomik, cevresel gibi kosullar bir devletten baska bir devlete
gore farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle tek bir yonetim bigiminin tiim toplumlar i¢in iyi veya kotil
oldugunu sdylenemez. Aristoteles dogru yonetim bigimini, yoneticiyi ve bunlarin nasil segilecegini
kendi donemine kadar ortaya ¢ikmis yonetim bigimlerini inceleyerek ortaya koymustur. Bu yonetim
bigimleri ve karsitlart yani bozulmus halleri sirastyla sunlardir: Krallik ve tiranlik, aristokrasi ve
oligarsi, anayasal yonetim (politeia) ve demokrasidir.

Aristoteles i¢in yonetimdeki esas unsur toplumun iyiligi ve refahidir. Bunu da saglayacak olan
tekin yararinin gozeten monarsidir. Kralin yonetimde kendi iyiligini degil, yonettigi toplumun
mutlulugunu hedeflemelidir. Kral, kendi ¢ikarlarini ortak ¢ikarlarn iistiinde gérmeye basladig1 zaman
krallik yonetim bigiminin yerini tiranlik alir.

“Nitekim krallik halka kars1 diiriistlere yardim i¢in dogmustur ve kral diiriistler arasindan,
erdem veya erdeme dayali eylemler yahut bu gibi soy bakimindan iistiinliige dayanarak atanir. Tiran
ise seckinlere karsi, halk onlar tarafindan adaletsizlige maruz kalmasin diye, halk ve ¢ogunluktan
gelir. Olan bitenden hareketle de bu agiktir. Nitekim tiranlarin hemen hemen ¢ogu deyim yerindeyse

I

seckinlere zulmedip halkin giiveninin kazanan hatipler arasindan ¢ikmustir.

Aristo i¢in esit Olglide erdemli olan bir¢ok insanin ayni dlglide erdemli olan tek bir insana
gore hata yapma olasilig1 daha diisiiktiir. Toplumun en erdemli kisilerin ayaklanip tiranlig1 yikmasiyla
kurulan aristokrasinin, monarsiye gore adaleti gergeklestirme ve tek bir kiginin tutkularma yenik
diiserek tirana doniisme ihtimali yoktur. Ciinkii aristokraside yonetici siif halktan soy, erdem ve
servet gibi unsurlar bakimindan daha {istiindiir. Aristokraside devleti yoneten aristokrat kesim
toplumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan {stiin tutarsa bu iyi bir yonetim bi¢imidir. Ancak yonetici
kesim halktan sadece erdemce degil her alanda iistiin gibi davranmaya baslar ve tim zenginlikleri
elinde toplamaya, devlet hazinesini soymaya baslarsa aristokrasi oligarsiye doniisiir. Kisacasi kralligin
tiranliga doniismesindeki gibi eger aristokrat kesim kendi ¢ikarlarin1 halkin ¢ikarlarinin iistiinde
tutmaya bagslarlarsa aristokrasi de yozlasarak oligarsiye doniistir.

“Yoneticiler kentin olanaklarini degere gorve dagitmazlarsa, biitiin iyileri ya da onlarin biiyiik
bir kismini kendilerine ayirirlarsa; hep aymi kisilere yiiksek mevkiler verir, zenginlesmeyi ¢cok énemli
tutarlarsa, onlarin kétiliigii yiiziinden aristokrasiden oligarsiye gegilir. Boylece dogru kisiler yerine
az sayida kotii kisi yonetici olur.”

Sonuncu yonetim bi¢imi olarak anayasal yonetim (politeia) ve onun bozulmus hali demokrasi
karsimiza ¢ikiyor. En iyi yOnetimler siralamasinda iiglincii sirada gelen anayasal yonetimin, bir
iktidarin amagladigi ortak iyiyi ve mutlulugu kurmasi digerlerine gore ¢ok daha kolaydir. Her ne
kadar Aristoteles en iyi yonetim siralamasinda ilk iki siray1 monarsi ve aristokrasiye verse de bu iki
yonetimde bozulma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ve adaleti saglama konusunda yetersiz
kalacaklarint belirtir. Bu yilizden tiglincii siraya aldigi bu yonetim seklini bu noktada daha giivenilir
bulur.



“Politeia zengin sinifa dayanan oligarsi ile yoksul sinifa dayanan demokrasinin bir
karisimidir.”

Iki yanls yonetim olan demokrasi ve oligarsinin karisimi denebilecek bu yonetim sekli, dogru
bir anayasaya sahip olacaktir. Clinkii anayasal yonetimde toplumdaki biitiin insanlar yasalara uygun
olarak yonetilir ve amag biitiin toplumun mutlulugunu saglamaktir. Bu yonetim sekli sayisal esitlik
ilkesini temel alir. Ancak bu yonetim seklini bozacak olan da sayisal esitlik anlayisinda asiriya
kagmasidir. Ciinkii makalenin girisinde bahsedildigi gibi Aristoteles icin kolelik dogal bir
zorunluluktur. Aristoteles’in neden anayasal yonetimi (politeia) seklini son siraya koydugu ve
demokrasiden oniimiizdeki baglikta agiklanacaktir.

2. Demokrasi ve Cogunluk Problemi

[k baslikta belirtildigi gibi anayasal yonetimin bozulmus hali demokrasidir. Demokrasinin
amact herkes icin esitlik ve 6zgiirliik saglamaktir. Aristoteles Politika adli eserinde demokrasiyi soyle
tanimlamistir

“Demokrasi herhangi bir bakimdan egsit olan insanlarin, mutlak olarak esit olduklar: fikrine

’

dayamir. Herkes ayni derecede ozgiirdiir, derler, dyleyse herkes mutlak olarak esittir.’

Aristoteles dort tiir demokrasiden bahseder. En iyisi, siyasal haklara sahip olmak i¢in 1liml
bir miilkiyet kosulunun arandigi ve giftgiler sinifinin agir bastigi demokrasidir. Burada, devlet
yonetimi tiimiiyle bilgili kisilerin elindedir ve halk sadece iktidarin yasalara uygun olup olmadigim
denetler. Ikinci ve {igiincii tiirde, biitiin yurttaslarin segme ve secilme hakki vardir ve yasalar her
seyden iistiindiir. 193 Ikinci tiirdeki demokraside halk hayvancilikla ugrasir ve ydnetim siirecine fazla
dahil olmaz ¢iinkii hayvanlarim1 beslemek icin sehir disinda yasar. Ugiincii tiir demokraside halkin
ugrasi alani iscilik ve zanaatkarliktir. Bu yonetim tiiriindeki halk siirekli olarak sehir merkezinde
bulunurlar ve her an yonetim siirecine miidahale edebilirler ancak yasalar her seyin {istiinde yer aldig1
icin demokrasi heniiz sapkinlagmamuistir.

Demokrasinin son tiirli olan ve Aristoteles’in “sapkin” olarak nitelendirdigi agir1 demokraside
ise yasalar Ustlin degildir. Yasalarin egemenligi yerini halkin egemenligine birakmustir, halk ve
yoneticiler yasalarca denetlenmez.

“Halk yasalarca denetlenmedigi icin mutlak erke ulasmayr amaclar ve despot gibi davranir,
ancak kendisine yaltaklananlari yiikseltip onurlandiri.  Demagoglarin cirit attigi boyle bir
demokrasinin, bir anayasa bile oldugu soylenemez. Clinkii yasalarin egemen olmadigi yerde, anayasa

’

da yoktur.’

Aristoteles, yasalarin on planda oldugu ilk iic demokrasi tiiriinde bir sakinca gérmez. Ancak
en son tiir olan demokrasideki sapmasi durumunda yonetici, giicii elinde tutmak igin despot bir tavir
icine girer, toplumun ¢ikar1 yerine kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutar. Kisacasi yoneticiler yasalarin
iistiinde yer alir. Oysaki Aristoteles’e gore, yasalarin egemen olmadig1 yerde anayasa da yoktur. Yasa,
yoneticiler de dahil olmak iizere her seye egemen olmalidir.



3. Erdemli Yurttas ve Orta Simifin Rolii

Aristoteles’in yurttas tanimimi yaparken segici bir tutum sergiledigi sOylenebilir. Devletin
gorevi yurttaglarin erdemli ve iyi yasamimi saglamak ve iyi yasami yiikseltmek olduguna gore,
yurttaglarda ancak erdemli yasama potansiyeline sahip, iyi insanlar olmalidir. Aristoteles, yurttas
tanimlamas1 yaparken sehrin ihtiyaglarini goz ontinde bulundurur. Sehrin ihtiyaglarini gideren ve tipki
kralda oldugu gibi kendi kendine yeten insanlar yurttas olabilmektedir. Bu durumda da yurttag grubu
daha cok giftciler, rahipler, yargiglar ve askerler gibi gruplar kapsar.

Aristoteles i¢in zenginlesmenin dogal yontemi, evi ve topragi kendi imkanlariyla yonetmektir.
Yurttas tanimi yaparken Aristoteles kdleleri yurttas tanimina dahil etmemektedir. Ciinkii Aristoteles,
bazi insanlarin gerek fiziksel 6zellikleri gerekse de akil olarak dogustan kole seklinde yaratildigini
ileri siirmektedir. Ona gore insanlar dogustan ydneten ve yonetilen olmak {lizere ayrilmigtir ve dogal
olarak kole olanlarin, efendinin yonetimine itaat etmeleri, kdlelerin kendi menfaatlerine bir durumdur.
Bu ifadede Aristoteles’in, insan viicudunun ruh olmadan var olamamasi, bedenin ruh tarafindan
yonetilmesi gibi kolenin de efendisi tarafindan yonetilmeye ihtiyag duydugu diisiincesi etkilidir.
Ciinkii kole akil ytiriitemedigi i¢in bilemez, bu sebepten dolay1 da kdle olan kisi 6zgiir olsa bile mutlu
olamaz. Bu yiizden bir efendinin himayesinde yasamasi iki taraf i¢in de iyi olacaktir. Ayni zamanda
koleligi miilk edinmenin bir pargasi olarak da goéren Aristoteles, iiretimin gergeklestirilebilmesi
kolelerin vazgecilmez oldugunu diisiiniir. Orta smifa gelince Aristoteles i¢in orta sinif bir denge
unsurudur ve orta sinifin yogun oldugu bir devlet dogru bir yonetim bigimi tercih etmistir demektir.
Tim bu smiflandirmalar goz oniine alindiginda Aristoteles i¢in yurttas: “yasal, siyasal ve yonetsel
gorevler alan ya da almaya hak kazanan kimselerdir.” diye tanimlanabilir.

4. Aristoteles ve Hukuk

Aristoteles’in kendi felsefesinde erdemler biiyiik bir yer kaplar. Aristoteles igin en g¢ok
kendine yeten ve en {istiin erdem adalettir. Aristoteles adaleti bir insanin ulagmas1 gereken en 6nemli
erdemler arasinda, adaleti de tam ve miikemmel erdem olarak saymaktadir. Ciinkii adalet bireyin
sadece kendisini degil onun ¢evresini yani baskalarii da etkilemektedir. Adalet bir erdem oldugu
gibi, ayn1 zamanda kisiler arasi iligkileri diizenleyen bir idedir. Aristoteles’e gore adalet yasaya uygun
olan ve esitligi gozetende; adaletsizlik ise, yasaya aykiri olan ve diizensizlik ¢ikarandadir.

Aristoteles adaleti genel ve 6zel anlamda ikiye ayirir. Genel anlamda adalet, adaletin yasaya
uygunluk ve politik diizene saygi oldugunu, hukuki adalet anlaminda kanuna itaat etmekten meydana
geldigini sdylemektedir. Ozel anlamda adaleti ise dagitic1 ve denklestirici adalet olusturur. Dagitic
adalet, seref ve mallarin paylastiritlmasinda herkesin yetenegine ve toplum igerisindeki konumuna
gore pay almasmi emretmekte; kigilerin devlete karsi ddevlerinin belirlenmesinde de yine bu
hususlarm dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Aristoteles’e gore, kisiler arasindaki farkliliklar
dogal bir durumdur ve dolayisiyla devletin bu farkliliklar1 dikkate alarak bir dagitim yapmasi, herkese
hak ettigini vermesi de dogal olarak karsilanmalidir. Nitelik olarak esit olmayan kisilere esit servet
dagilim1 yapmak, aslinda esitlige aykiridir ve bu durumda da ortaya adaletsizlik ¢gikmaktadir. Cilinkii
dagilim asamasinda, bireyin topluma yaptig1 katki esas alinmalidir; bu noktada da mutlak ve sayisal
bir esitlik sadece adaletsizlik getirmektedir.



5. Cogunlugun karari adaletin 6l¢iisii miidiir, yoksa adalet cogunlugun iizerinde bir
ilkeye mi dayanmahdir?

Aristotele’e gore en ideal anayasal yonetim bi¢imi tarimin ve cift¢ilerin 6n planda oldugu
seklidir. Yasalarin egemen oldugu, yoneten kisinin soylu bir kesimden geldigi, halkin yonetime
katilirken ancak bir denetleyici unsur oldugu sistemdir. Bu anayasal yonetimde yurttaslarin goérevlere
getirilmesi, miilkiyet 6l¢iitiine baglanmistir. Siirekli olarak gozetilen bu kosul; segilme hakkini gerekli
milkiyet tutarin1 karsilayan yurttasa vererek, gerekenin altinda servete sahip olanin segilmesini
engeller. Bagka bir deyisle miilkiyet kosulunun diisiik tutulmasi, yurttaglarin biiyiik béliimiiniin devlet
yoOnetimine se¢men olarak katilmasini saglayacak, ancak yonetimde bulunmalarini engelleyecektir.
Boylelikle Aristoteles, bu demokrasinin en ilimli tiir olmasini, ¢iftgilerin yoksul denemeyecek kadar
cok, zengin denemeyecek kadar az servet sahibi olmalarina dayandirmis olur.

Sonug

Kisacasi Aristoteles’e gore yasalar yoneticiler de dahil olmak tizere her seye hakim, yoneten
kisi ve kisiler soylu bir kesimden olmalidir. Halk ancak denetleyici olarak yoneticinin yasalara uygun
yonetip yonetmedigini denetler. Ama halk yasalardan iistiin olursa biitiin yonetim bigimleri gibi
yonetime katilan yurttaglar bunu kendi ¢ikarlarini gdzeten bir araca cevirebilir. Aynen kralligin
tiranliga doniismesi gibi bunun nedeni de asirtya kagmis demokraside yonetime katilan yurttaglari
denetleyen bir anayasa olmamasidir. Onun yerine agir1 6zgiirliikk durumu vardir ve herkes diledigi gibi

yasar.

Demokrasi, modern siyasal sdylemde ¢ogu zaman mutlak bir “iyi” ve en mesru ydnetim
bi¢imi olarak sunulsa da, 6zellikle son 50 yilda Batili devletlerin Orta Dogu’ya yonelik miidahaleleri
bu iddianin pratik karsiligini ciddi bi¢imde tartigmali hale getirmistir. Bu siiregte gerceklestirilen
askeri miidahaleler, rejim degisiklikleri ve dig destekli yonetim doniisiimleri, bolgede baris ve istikrar
iiretmekten ziyade uzun siireli siyasal kirilganliklar ve toplumsal yikimlar ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle demokrasi, iddia edildigi gibi evrensel bir diizen ve istikrar modeli olmaktan ¢ok, belirli gii¢
iligkileri i¢inde isleyen ideolojik bir arag olarak da degerlendirilebilir.
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Hegemonik Miidahale ve I¢ Savas Dinamikleri: Ispanya i¢ Savasi Orneginde Zor,
Radikal ve Yumusak Gii¢ Stratejileri

Oz

Bu makale, yerel bir askeri darbenin biiyiik capli bir ideolojik ¢atismaya déniistiigii ispanya i¢
Savagi siiresince gergeklesen hegemonik miidahalelerin i¢ savasa etkisini ve gii¢ ¢esitlerini
incelemektedir. General Francisco Franco dnderligindeki milliyetciler ve cumhuriyetgiler arasindaki
bu savag; fasizm, komiinizm ve liberal demokrasi gibi rakip ideolojilerin ¢arpisma sahasi haline
gelmistir. Bu yazida g¢atigmanin daha da derinlerine inilerek donemin siyasal diizenine bir 151k
tutulmakta ve dis aktorlerin savas lizerindeki miidahaleleri incelenmektedir. Ayriyeten savas siiresince
gelistirilen zor ve yumusak gii¢ stratejileri siire¢ ve sonug¢ bakimindan degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ideolojik bloklasma, Hegemonya, i¢ savas, Propaganda

Giris

20. Yiizyilin kritik kirilma noktalarindan biri olan Ispanya I¢ Savasi (1936 - 1939) yalnizca
iilke ici bir savas olmanin Otesinde kiiresel giiclerin dahil oldugu bir hegemonya miicadelesidir.
Birinci diinya savagindan ¢ikan ve 20 yil sonra ikinci diinya savasinda basrolleri oynayacak olan iki
temel hareket, fagizm ve komiinizm, cumhuriyet yillarinda ispanya'da kiiciik bir varliga sahipken i¢
savag basladiktan sonra gergek bir destek kazanarak savasin kiiresel boyuta tasinmasinda etkili rol
oynamistir. Bu makale, Ispanya I¢ Savasi iizerinden savas dinamiklerine dis aktdrlerin etkisini ve
ideolojik bloklasmalar1 inceleyecektir. Ayriyeten zor, radikal ve yumusak gii¢ kullanim stratejilerinin
savas ve toplumsal diizen {izerindeki etkileri ele alinacaktir.

1. Monarsiden Cumhuriyete

Ispanya 20. yiizyilin basinda Kiiba, Filipinler ve Porto Riko'yu heniiz kaybetmis ve kuvvetten
diismiis bir tilkeydi. Eski imparatorlugun nihai ¢okiisii ve somiirgelerin kaybi dolayisiyla iilke halki
iizerinde karamsarlik hakimdi. O donemde iilkeyi canlandirmak amaciyla yeni ¢oziim arayislar
baslamistt ve bu durum, siyasal kurumlarin ve toplumun demokratiklesmesi yoniinde yeni yollarin
acilmasina vesile olmustur. 1886-1931 yillar1 arasinda tahtta oturan 13. Alfonso'nun basinda
bulundugu siyasal sistem, tabanini genisletmeye ya da parlamento kanaliyla toplumsal siniflarin
sanayilesme, modernlesme ve kentsel biiyiime gibi ¢esitli isteklerini kanalize etmeye yetmiyordu.
Kolektif eylem ve hareketleriyle halk, kamusal sahneye ¢ikarak israrli bir sekilde siyasi sistem
icerisinde yer almay1 talep ediyordu. Baglangicta pek de etkili olmayan bu hareket 1931'de monarsik
sistemin ¢okiise gegmesine yol agti. Monarsiye yonelik husumet Ispanya'nin her tarafinda kontrol
edilemez sekilde yayginlasti ve pek c¢ok monarsist, cumhuriyet icinde muhafazakar ilkeleri
savunmanin daha iyi ve mantikli bir segenek olduguna ikna olarak monarsiyi terk etti. 12 Nisan 1931
tarihinde yapilan ilk belediye se¢imleri sonucunda 50 vilayet bagkentinden 41'inde cumhuriyetgiler
zafer elde etti ve ertesi giin pek ¢ok belediye cumhuriyet ilan etti. 14 Nisan giinlinde kralin siirgiine
gonderilmesi ile beraber ililkede resmen cumhuriyet donemi baslamis oldu ve bu durum solcu kesim
tarafindan cogkuyla kutlandi.



2. Sag - Sol Catismasi

1931 Nisan'inda cumbhuriyet'in kurulusundan, 1933 Eyliil'tinde Manuel Azana'nin gérevden
almisina kadar cumhuriyet¢i ve sosyalistlerin koalisyon hiikiimetleri, ordunun yeniden orgiitlenmesi,
kilise ve devletin ayrilmasi, tarim arazilerinin dagilimi gibi genis kapsamli pek ¢ok radikal degisim
yapmustir. Bu sayede Ispanya daha 6nce hi¢ yasamadigi kadar yogun bir ¢atisma ve degisim donemine
girerek demokratik ilerleme kaydeder.

O donemde sivil kesimin egemenligini kurmasi i¢in toplumun biiyiik 6l¢lide sekiilerlesmesi
gerekiyordu. Uzun zamandir siiregelen yonetim anlayisindan demokrasiye gegis, zihin yapisindaki
degisimi zorunlu kiliyordu. Bu durum, cumhuriyet'i Katolik Kilisesiyle kars1 karsiya getirdi. Anayasa
ile beraber kilise miilklerinin devlete ait oldugu belirtilerek dini kurumlar, sanayi ve ticaret
faaliyetlerden alikonuldu. Laik bir devlet yapist kurmay: hedefleyen Ispanya Cumhuriyet’i, Katolik
Kilisesi'nin egitim {izerindeki tekelini sert dnlemlerle kaldirdi. Kilise okullar1 kapatilarak veya devlet
denetimine alinarak egitim laiklestirildi, dini egitim zorunlu olmaktan ¢ikarildi ve egitimde devlet
kontrolii saglanarak Kilise'nin egitim sistemi ve diger pek ¢ok alan iizerindeki otoritesine son verildi.

Din gibi toprak da cumhuriyet doneminde, ekonomik iiretiminin hala yarisindan fazlasiin
tarima bagli olan Ispanya'da temel catisma merkezlerinden birisi haline geldi. Cumhuriyeti
bolgelerde toprak sahiplerinin topraklarina el konuldu ve miilksiizlestirildi. Bu bélgelerde bir ¢ok
toprak sahibi siddete maruz kalarak siirglin edildi. Hiikiimet tarafindan bu topraklar kdyliilere
dagitilarak 6nemli reformlar yapilmaya ¢alisildi.

Cumbhuriyet bir anda c¢ok fazla seyi -toprak, Kilise, ordu, egitim ve calisma iliskileri-
degistirmeye kalkmust1 ve kisa siirede kendisine ¢ok fazla diisman edindi. ilkesel olarak tehdit altinda
oldugunu diistinen milliyetci gruplar, kisa siirede cumhuriyete karsi miicadele etmek i¢in orgiitlendi.
Ozerk Sagci Ispanyol Konfederasyonu (CEDA) Ispanyol sagmin ilk kitle partisi olarak Hristiyan
uygarligini savunmak, cumhuriyetin yasalariyla miicadele etmek ve anayasay1 degistirmek amaciyla
1933"%in Subat'inda kurularak ayni yil secimlerde en fazla oyu alarak hiikiimet haline geldi. Daha
sonra 3 yilin ardindan yapilan 1936 se¢imlerinde bu sefer solcu koalisyon basarili olunca bu yenilgi
nedeniyle parlamenter yollardan iktidar1 elde edemeyen Katolik sag ve fasistler, hiikiimete ve
cumhuriyete zor giic kullanarak karsi ¢ikmaya bagladi. Silahli kuvvetler hiikiimet yanlilar1 ve
milliyetgiler olmak iizere ikiye béliindii. Ikinci Cumhuriyet Dénemi’nde, sol egilimli hiikiimetler ordu
icindeki monarsist ve sagci subaylari tasfiye ederek siirgiine gonderdi.

17-18 Temmuz 1936'da daha 6ncesinde Afrika'ya siirgiin edilmis General Francisco Franco ve
Emilio Mola, Fas'tan baslayan ve Ispanya'ya yayilan askeri bir darbe girisimi baslatti. Ordu
icerisindeki bir grup asker cumhuriyete sadik kalirken digerleri bu harekete katilarak Fas'tan yola
¢ikan ve daha sonrasinda solculara saldiracak olan milliyet¢i orduya dahil oldu. Solcu Halk Cephesi
hiikiimetine kars1 General Francisco Franco liderligindeki bu sagci-fagist askeri ayaklanmalar yasandi;
kokli toplumsal boliinmeler, ekonomik kriz, kilise-devlet gatigmasi ve demokratik cumhuriyet ile
otoriter milliyetciler arasindaki ideolojik kutuplagma iyice belirgin hale geldi. Bdylece askeri
ayaklanmanin bir sonucu olarak ortaya i¢ savas ¢ikmis oldu.
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3. Savas ve Hegemonlarin Etkisi

1936'min Temmuz'unda baslayan askeri isyanlar Ispanya'yr milliyetgiler ve cumhuriyetgiler
olmak tizere ikiye bdlmiistii. Orduda ve giivenlik giiglerinde derin bir boliinmeye yol acan bu
ayaklanmalar cumhuriyet devletini zayiflatmist:. General Franco, 1936-1939 Ispanya I¢ Savasi'nda
cumhuriyetei giiclere karst mutlak iistiinliik saglamak ve savasi kazanmak amaciyla, ideolojik olarak
benzer fasist/otoriter rejimler olan Nazi Almanya's1 ve Italya'dan askeri yardim istedi. Bu yardimlar,
askeri mithimmat, ucak ve asker (Condor Lejyonu) desteginden olusuyordu. Bu ugaklar1 kullanmasi
Franco'ya cumhuriyet donanmasi ablukasini1 asma, Afrika'dan Endiiliis'e asker gecirme ve boylelikle
Madrid'e yiiriime olanagi verdi. Yalnizca birka¢ hafta i¢inde 13.000 den fazla asker Fas'tan yola ¢ikti

ve Cebelitarik Bogazi'mi gecerek Ispanya'ya dogru ilerledi. Paul Preston bu durumu "Mussolini ve
Hitler kotii giden bir ayaklanmay1 kanli ve uzun siiren bir i¢ savasa doniistiirdiiler." seklinde agiklar.

Bu askeri ayaklanma, temel hedefi olan iktidar1 ele gecirmeyi ve cumhuriyet'i devirmeyi
basaramaz ancak hiikiimet de ayaklanmayi bastiracak durumda degildir. Italya ve Almanya,
desteklerini kesmeyerek isyancilara cabalarini siirdiirme olanagi verir ve hiikiimet de acilen dis
yardim pesine diiserek Sovyetler birliginden yardim ister. ilk baslarda olumlu karsilamadigim ve
Hitler ille Mussolini'nin her seye ragmen isyancilara yardim ettigini gérmek Stalin'i endiselendirir.
Eger cumhuriyet kisa siirede yenilirse Fransa'nin Almanya acisindan stratejik pozisyonu radikal
bicimde zayiflayacak, Nazi Fasist giiciin artis1 Sovyetler birligi iginde olumsuz sonuglara yol agacakti.
Ideolojik kaygilar ve bloklasmani bir sonucu olarak yardim yapilmasina karar verilir. Bu sayede i¢
catisma, bir tarafta Almanya, italya ve isyancilarm oldugu fasist blok ve diger tarafta cumhuriyetciler
ve Sovyetler Birligi'nin yer aldigi komiinist blok arasindaki bir ideoloji ¢atigmasi halini alarak daha
biiyiik bir alana yayilir.
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Sovyetler birliginden ugak, mithimmat gibi yardimlar alinir, milliyet¢i gruplarin saldirt ve
isyanlarina kars1 konulur. Fakat yine de cumhuriyet devletinin, yapilan yogun isyanlar ve askeri
ayaklanmalar sonucunda sendelemeye baglamasi ile kamu diizeni bozulur. isyancilar, isgal ettikleri
yerlerde siyasal ve ideolojik diismanlarini silen bir terdr sistemi kuruyor, bu iki grup arasindaki
catismalar ¢ok kanli geciyordu. Yine de 1936 Eyliil ayinda milliyet¢i gii¢lerin Toledo'ya girmesiyle
1937 Subat baslarinda Malaga'nin ele gegirilmesi arasinda cumhuriyet giigleri onlar1 heniiz
durdurabiliyordu. Fakat Malaga ele gecirildikten sonra sehirde biiyiik bir katliam yasandi. Sehrin
diismesiyle on binlerce sivil ve asker, giivenli bolge olan Almeria'ya ulagmak icin kiy1 yoluna
dokiildii. Milliyetcilere ait gemiler ve ugaklar tarafindan bombalanarak veya makineli tiifekle
taranarak miilteci kalabaligindan pek c¢ok
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4. Hegemonya ve Hegemonik Miidahaleye Bakis

Hegemonya, Yunanca hegemonia (6nderlik) kelimesinden gelir. Bir devletin, grubun veya
ideolojinin, zor kullanma ve riza iiretme yontemleri ile digerleri iizerinde baskin otorite kurmasidir.
Hegemon, sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kurallara baglar ve yonetir. YOnetme agsamasinda
kullandig1 yontemler sadece silah ve ordu giiciiyle sinirli degildir, propaganda ve kamuoyunu da
cikarlar1 dogrultusunda etkin bir sekilde kullanabilir. Savasta yapilan hamlelerin etkisi sadece
ekonomik ve askeri sahada sinirl kalmayarak kamuoyu ve halkin diislince yapisi iizerinden de savasin
seyrine etki edecek onemli etkileri olur.

Bir 6rnek olarak Ispanya ilk cumhuriyet doneminde (1931 - 1933) dinsel kurumlarin egitim
faaliyetlerini yasaklayan yasanin uygulamasi verilebilir. Her ne kadar 1933 Kasim'da sosyalist sol
cumhuriyetcilerin se¢imi kaybetmesi {izerine askiya alindiysa da dini konularda toplumsal diizenin
dinle geleneksel 6zdesligi daha da giiclendirerek radikallesme yolunda etkili olmustur. Savas
esnasinda dis aktdrlerin katilmasiyla komiinizm ve fagizmin gelisi ile Ispanya'daki i¢ savas, sadece
birkac hafta icerisinde belli bagh giiclerin endiseleri arasinda merkezi bir yer edindi. Baslangigta tek
bir iilkenin yurttaglar1 arasindaki bir anlagsmazlik, ¢ok kisa siirede uluslararasi oyunculari olan bir
savasa evrilmisti.

5. ideolojik bloklasma

Catigmay1 olusturan iki ana grup milliyetgiler ve cumhuriyetciler kendi ortak paydalar
etrafinda toplanarak ayni ideolojiyi savunuyordu. Bir yandan solcu/liberal kesim komiinizm ve
"fasizme kars1 durma" ortak paydasinda birlesirken diger yandan sagci/muhafazakar kesim fasizm ve
monarsizm etrafinda kenetleniyordu. Her iki taraf da ¢atismanin dogal bir sonucu olarak kendi blogu
icerisinde giiclii bir baglilik gdsteriyor ve taraflar birbirlerinden keskin bir sekilde ayriliyordu.
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Catigmanin ve savasin siddetinin artmasiyla baglantili olarak taraflar, sorunun sorumlusu olarak
gordiikleri "6teki" gruba karsi daha sert bir ideolojik tavir takinir. Gerilim duygusuyla beraber aidiyet
duygusu artar. Bu durum, igerisine pek ¢ok ideolojinin dahil oldugu Ispanya i¢ savasi iizerinden ¢cok
net bir sekilde gozlemlenmeye uygundur.

6. Yumusak ve Zor Gii¢ Kullanim

Savas siiresince her iki taraf da zor giic kullanmanin yani sira yumusak gii¢ ve propaganda
yoluyla da istiinliik saglamak ve diinya kamuoyunda ses getirmek i¢in ¢aba gdstermistir. Bunun bir
sonucu olarak savas sadece iilkede degil, diinya genelinde siyasete, sanata, edebiyata ve kiiltiirel
bellege de derin izler birakmistir. Cumhuriyetgiler daha g¢ok uluslararasi dayanigsma, sanat ve
anti-fagizm {izerine yogunlasirken milliyetciler din, gelenek ve diizen temalarini 6n plana ¢ikarmistir.
Diinyaca iinlii sanat¢ilar cumhuriyet davasina destek vermis ve bu konuda kamuoyu olusturmustur.
Picasso'nun ¢izdigi ve Ispanya I¢ Savasi sirasinda Nazi Almanyasi'min Guernica kasabasini
bombalamasimi ve bunun yaratti§i dehseti anlatan tablo verilebilecek Ornekler arasindadir. Ayrica
parlak renkli ve etkileyici grafiklere sahip posterler, halki seferber etmek icin savag siiresince yaygin
olarak kullanmilmistir. Ernest Hemingway, George Orwell ve Andre Malraux gibi yazarlar bizzat
Ispanya'ya gitmis veya yazilariyla cumhuriyetgilere destek vermislerdir. Bu durum, savasin sadece
yerel bir catisma degil, kiiresel bir "fagizme kars1 hiirriyet" miicadelesi oldugu algisini giiglendirmistir.

Milliyetc¢i taraf ise ideolojilerini savunmak i¢in yumusak gii¢lerini daha ¢ok muhafazakar
degerler, dini mesruiyet ve toplumsal diizen vaadi iizerine insa etmistir. Katolik Kilisesi'nin destegi,
Milliyetgilerin en gili¢lii yumusak gili¢c araci olmustur. Savagi komiinist "tanrisizliga" kars1 kutsal bir
"Cruzada" (Hagl Seferi) olarak tamimlayarak, hem Ispanya'daki dindar halkin hem de diinyadaki
Katoliklerin destegini almislardir. Ayriyeten radyo programlar1 da kitleleri manipiile etmek ve halka

korku salmak i¢in etkin bir sekilde kullanilmisgtir.

Guernica

Yumusak gii¢ kamuoyu olustururken askeri giic de sahadaki gercekligi belirlemistir. Dig
destekler tarafindan gonderilen askeri mithimmat, ugak, asker gibi yardimlar savasin seyri agisindan
onemli etkenlerdir. Savas, Avrupa'daki totaliter giiclerin dogrudan askeri destegiyle biiyiik bir yikima
dontigmistiir. Her iki taraf da kontrol ettikleri bolgelerde otorite kurmak igin zor gii¢ kullanmis ancak
yontemler farklilik géstermistir.
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Milliyetciler ele gegirdikleri yerlerde muhalifleri sistematik olarak infaz etmeyi bir devlet
politikasi seklinde uygulanmistir. Yaklagik 130 bin cumhuriyetcinin kursuna dizilerek o6ldiirtldigi
tahmin edilmektedir. Ayriyeten Almanya ve Italya, Franco'ya diizenli silah akisi, binlerce asker ve
modern ucaklar saglayarak askeri dengeleri milliyet¢iler lehine degistirmistir. Nazi Almanyasi'nin
Kondor Lejyonu ve Italya'nin hava kuvvetleri, savunmasiz sehirleri bombalayarak "topyekiin savas"
taktigini uygulamistir ve pek c¢ok bolge hava bombardimanina tutulmustur. 1937'deki Guernica
bombardimani, sivil yerlesim yerlerinin havadan yok edilmesinin en bilinen 6rnegidir.

Cumhuriyetgiler tarafindan savasin basinda, oOzellikle merkezi otoritenin zayif oldugu
donemlerde dini figiirlere (rahip ve rahibeler) ve sagci sempatizanlara yonelik "Kizil Terdr" olarak
adlandirilan kontrolsiiz siddet olaylar1 yasanmigtir. Katolik Kilisesi, reformlarin 6niinde bir engel ve
sagcilarin miittefiki olarak goriildiigii i¢in hedef alinmigtir. Savas boyunca 6.800'den fazla Katolik din
gorevlisi (rahipler, kesigler ve rahibeler) iskence gormiis ve infaz edilmistir. Kiliseler, manastirlar ve
dini okullar yagmalanmis, yakilmis veya tahrip edilmistir. Cumhuriyetgiler, kendi bolgelerindeki
sagcilari, sanayicileri, toprak sahiplerini ve muhafazakar siyasetgileri, Milliyetgilere igeriden destek
veren bir i¢ diisman olarak yaftalayarak hedef almislardir. Ayriyeten Sovyetler Birligi
cumhuriyetgilere tank, ucak ve askeri danisman gondererek sert gii¢ kapasitesini artirmaya galigmistir.
Diinyanin dort bir yanindan gelen yaklagik 35.000 goniillii, uluslararas1 tugayda cumbhuriyetciler
safinda silahli miicadeleye katilmistir.
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Sert giig, Ispanya I¢ Savasi’nda sahada toprak kazanmak ve fiziksel direnci kirmak igin,
yumusak gii¢ ise bu siddeti mesrulagtirmak ve uluslararasi destek kazanmak igin birbirini tamamlayan
unsurlar olarak islev gérmiistiir. Daha sonrasinda bu catismadan elde edilen deneyimler, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda taktiksel olarak etkili bir bigcimde kullanilmistir.
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Sonu¢

Sovyetler Birligi (SSCB), Ispanya I¢ Savasi siiresince cumhuriyetci tarafi desteklemistir
ancak cumhuriyet¢i tayfanin 1938'de boliinmesi ve kaybetmeye baslamasiyla beraber disg destegini
biiyiik dl¢iide ¢eker. Milliyetciler 1937'de Bilbao'yu, 1938'de Teruel'i ve 1939'da Barselona ile baskent
Madrid'i alir ve neredeyse tiim iilke Franco'nun fasist yonetimi altina girer. Savag, 1 Nisan 1939
tarihinde resmi olarak bitmis olur. Savasin bitmesiyle beraber binlerce solcu Ispanyol siirgiine
gonderilir ve iilkede 1975'e kadar siirecek olan otoriter bir diktatorliik kurulur.

Ispanya i¢ savasi, demokratik kurumlarin toplumsal talepleri kanalize etme yetenegini
kullanimint mesrulastirmasi ile beraber yikici bir

kaybetmesi ve siyasal aktorlerin "zor gii¢
hegemonya miicadelesi haline gelmistir. Baglarda iilke i¢i bir anlagmazliktan dogan ¢atismanin kiiresel
boyuta taginmasi ile beraber taraflar, birbirlerinden daha keskin bir sekilde ayrilmis ve kendi bloklar1
igerisinde daha tutucu bir tavir takinmigtir. Bu savas, sadece askeri bir galibiyetle degil, ayn1 zamanda
yumusak gii¢ ve propaganda yardimiyla da siyasal ger¢ekligin yeniden insa edilebilecegini gosterir
nitelikte olup hegemonya miidahalesinin etkilerinin gézlemlenebildigi tarihsel siiregteki 6nemli bir
ornektir.

Kaynak¢a

Ispanya i¢ Savasi'nin Kisa Tarihi - Julian Casanova
The Spanish Civil War - Stanley Payne

The Spanish Civil War: A Very Short Introduction - Helen Graham
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Apolitizm Olgusu ve Kiiresel Siyasal Siirecler: Siyasal Katihmin Doniisiimii ve Yeni
Yurttashk Bicimleri

Oz

Bu metinde apolitizm olgusu, kiiresel siyasal siiregler ve degisen katilim bigimleri baglaminda
incelenmektedir. Geleneksel siyasal katilim yollarinin zayiflamasiyla birlikte bireylerin siyasetle
kurdugu iligkinin doniisiimii ele alinmig; 6zellikle dijital aktivizm, tiiketim kiiltiirli ve geng kusaklarin
siyasal mesafesi lizerinde durulmustur. Apolitizmin yalnizca bir ilgisizlik durumu olmadigi, kimi
durumlarda mevcut siyasal yapilara yonelik dolayl1 bir tepki ya da alternatif bir tutum olarak ortaya
cikabilecegi tartisilmistir. Bu dogrultuda, apolitizmin modern siyasal sistemler i¢indeki yeri ve anlami
sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal katilim, Dijital aktivizm, Bireysellesme, Siyasal mesruiyet

Giris
Siyasal katilim, tarihsel olarak bireylerin yonetime dogrudan dahil oldugu belirli pratikler
iizerinden tanimlanmistir. Oy verme, parti faaliyetlerine katilma ve kitlesel eylemler bu katilimin en

bilinen 6rnekleri arasinda yer alir. Ancak giiniimiizde bu klasik bi¢imlerin etkisi azalirken, bireylerin
siyasetle kurdugu iliski de daha farkli ve dolayli yollar iizerinden sekillenmeye baglamistir.

Bu degisimde dijitallesme Onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal medya ve c¢evrimigi
platformlar, bireylere hizl1 ve diigiik maliyetli katilim imkanlar1 sunarken, siyasal eylemin dogasini da
dontistiirmektedir. Ayn1 zamanda bu yeni katilim bigimlerinin yiizeyselligi ve etkisi tartigsma konusu
olmaya devam etmektedir. Ote yandan artan bireysellesme ve tiiketim kiiltiirii, siyasal alanin
bireylerin giindelik hayatindaki yerini yeniden tanimlamaktadir. Ozellikle geng kusaklar arasinda
gozlemlenen siyasal mesafe, yalnizca ilgisizlikle degil; giivensizlik, temsil eksikligi ve alternatif ifade
arayislartyla iliskilendirilmektedir.

Bu cercevede apolitizm kavrami yeniden ele alinmasi gereken bir olgu haline gelmektedir.
Apolitizmin pasif bir geri ¢ekilis mi yoksa degisen siyasal kosullara uyum saglayan yeni bir tavir
bi¢cimi mi oldugu sorusu, giiniimiiz siyasal tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

1. Siyasal Katihmin Tarihsel ve Kuramsal Cercevesi

Siyasal katilim, modern siyaset biliminin temel kavramlarindan biridir ve bireylerin siyasal
sistem tizerinde etkide bulunmak amaciyla gergeklestirdigi faaliyetleri ifade eder. Bu faaliyetler
tarihsel olarak secimlerde oy kullanmak, siyasal partilere veya sivil toplum kuruluslarina katilmak,
protestolara katilmak ya da kamusal tartismalara dahil olmak gibi ¢esitli bicimler almistir. Modern
demokrasilerde bu tiir katilim bigimleri yalnizca bireysel bir hak olarak degil, aym1 zamanda
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demokratik sistemlerin siirdiiriilebilirliginin ve mesruiyetinin 6nemli bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Vatandaslarin siyasal siire¢lere dahil olmasi, yonetim ile toplum arasinda bir
bag kurarak siyasal sistemlerin toplum tarafindan kabul edilmesini ve desteklenmesini kolaylastirir.

Bu kavram yalnizca pratik bir davranisi degil, ayn1 zamanda bir yurttaslik anlayigini da
yansitir. Demokratik sistemlerde yurttaslardan beklenen rol yalnizca yonetime tabi olmak degil, ayn1
zamanda kamusal meseleler hakkinda goriis bildiren ve siyasal siirecleri etkileyebilen aktif bireyler
olmaktir. Bu nedenle aktif yurttaglik, demokratik diizenin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul
edilir.

Tarihsel olarak bu tiir faaliyetlerin bigimleri toplumlarm siyasal yapilariyla yakindan
baglantili olmustur. Antik donemlerde kamusal karar siire¢lerine dahil olma hakk1 ¢cogunlukla sinirli
bir yurttag grubuna aitken, modern donemde demokratiklesme siirecleriyle birlikte bu hak giderek
genislemistir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda oy hakkinin yayginlasmas, siyasal siireglere daha genis
toplum kesimlerinin dahil olmasini saglamistir. Bu gelisme, modern demokrasilerin temel ilkelerinden
biri olan temsili yonetim anlayisinin giliclenmesine katkida bulunmustur.

20. yiizy1l boyunca yurttaglarin siyasal sistemle kurdugu iligki biiyiikk Sl¢lide kurumsal
kanallar aracilifiyla gerceklesmistir. Secimler, parlamenter kurumlar, sendikalar ve gesitli siyasal
orgiitlenmeler bireylerin siyasal hayata dahil olmasinin temel araglar1 olmustur. Bu donemde kamusal
faaliyetler ¢cogu zaman kurumsal yapilar aracilifiyla oOrgiitlenen ve belirli ideolojik cerceveler
etrafinda sekillenen bir alan olarak goriilmiistiir. Siyasi partiler ve sivil toplum kuruluglari bireylerin
taleplerini siyasal sisteme ileten baslica araci kurumlar olarak islev gérmiistiir. Ancak 20. ylizyilin
sonlarindan itibaren kiiresellesme, ekonomik doniisiimler ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
bireylerin siyasetle kurdugu iliskinin dogasmi 6nemli Olciide degistirmeye baslamistir. Kiiresel
iletisim aglarimin yayginlagmasi, bireylerin bilgiye erisimini kolaylastirmis ve kamusal tartismalarin
daha genis platformlarda gergeklesmesine olanak saglamistir. Ozellikle internet ve sosyal medya gibi
dijital iletisim araglari, bireylerin siyasal konular hakkinda goriislerini ifade edebilecekleri yeni alanlar
yaratmugtir.

Gilinlimiizde siyaset bilimi literatiirii, yurttaslarin kamusal siireglere dahil olma bigimlerinin
giderek daha ¢esitli ve esnek hale geldigini vurgulamaktadir. Cevrimici kampanyalar, sosyal medya
tartigmalari, dijital imza kampanyalar1 veya kiiresel toplumsal hareketlere verilen destek gibi
faaliyetler bu doniisiimiin yeni ornekleri olarak degerlendirilmektedir. Bu durum bireylerin siyasal
meselelerle kurdugu iligskinin tamamen ortadan kalkmadigimi, ancak farkli araglar ve pratikler
iizerinden yeniden sekillendigini gostermektedir.

Ote yandan bu doniisiim bazi tartigmalari da beraberinde getirmistir. Geleneksel siyasal
kurumlara katilimin azalmasi, ozellikle bazi arastirmacilar tarafindan “siyasal ilgisizlik” veya
“apolitizm” olarak yorumlanmistir. Buna karsilik bagka arastirmacilar, bu durumun siyasetin ortadan
kalktigim1 degil, yalnizca yeni bicimlerde ortaya ¢iktigimi savunmaktadir. Bu baglamda kamusal
faaliyetlerin tarihsel ve kuramsal c¢ergevesi incelendiginde, siyasal davraniglarin toplumlarin
ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel doniisiimleriyle birlikte siirekli olarak yeniden sekillendigi
goriilmektedir.

Dolayisiyla bireylerin kamusal siireglere dahil olma bigimlerini yalnizca belirli kurumsal

faaliyetlerle smirli bir kavram olarak degerlendirmek yetersiz kalabilir. Giiniimiiz toplumlarinda
insanlar siyasal goriiglerini farkli araglar ve pratikler araciligiyla ifade edebilmektedir. Bu durum
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modern siyaset biliminin bu kavrami daha genis ve ¢ok boyutlu bir perspektifle ele almasini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢er¢evede kamusal katilimin doniisiimii, ayn1 zamanda apolitizm tartigmalarinin da
merkezinde yer almakta ve bireylerin siyasetle kurdugu iliskinin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

2. Apolitizm Kavrami ve Siyasal Ilgisizlik Tartismalari

Apolitizm kavrami genellikle bireylerin siyasal konulara karsi ilgisiz veya mesafeli bir tutum
benimsemesi seklinde tanimlanir. Apolitik bireyler, kamusal tartismalardan uzak duran, se¢im
siireglerine dahil olmayan ya da siyasal kurumlara kars1 belirli bir giivensizlik tasiyan kisiler olarak
degerlendirilir. Uzun siire boyunca siyaset bilimi literatiirinde bu durum demokratik sistemler
acisindan bir sorun olarak ele alinmistir ¢linkii demokratik diizenin isleyisi biiylik 6l¢iide yurttaglarin
kamusal siireclere dahil olmas1 ve siyasal karar alma mekanizmalariyla belirli bir iliski kurmasiyla
baglantilidir. Bu nedenle bireylerin siyasete ilgisinin azalmasi ¢ogu zaman demokratik katilimin
zayiflamasi ve kamusal alanin daralmasiyla iliskilendirilmistir.

Bununla birlikte son yillarda yapilan ¢aligmalar, bu olgunun yalnizca basit bir ilgisizlik bigimi
olarak degerlendirilmesinin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Siyaset sosyolojisi alanindaki
aragtirmalar, bireylerin siyasal alana mesafeli durmasmin farkli nedenlere dayanabilecegini ortaya
koymaktadir. Bazi durumlarda bu mesafe, siyasal sistemlere duyulan giivensizligin veya temsil
mekanizmalarina yonelik elestirilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu perspektiften bakildiginda
s0z konusu tutum, tamamen pasif bir ilgisizlikten ziyade mevcut siyasal yapilarin yeterince kapsayici
olmadigina dair bir tepki olarak da yorumlanabilir.

Modern toplumlarda bireylerin siyasal kurumlara olan giiveninin azalmasi bu tartismay1 daha
da 6nemli hale getirmistir. Kiiresellesme, ekonomik esitsizlikler ve hizli toplumsal déniigiimler birgok
bireyin siyasal sistemlerin kendi taleplerini yeterince temsil etmedigini diisiinmesine yol
acabilmektedir.

Bu noktada siyasetten uzaklasma ile siyasal yabancilasma kavrami arasinda da belirli bir iliski
kurulmaktadir. Siyasal yabancilagsma, bireylerin siyasal kurumlarin kendilerini temsil etmedigini veya
siyasal siirecler {izerinde etkilerinin sinirli oldugunu diisiinmesi durumunda ortaya ¢ikan bir duygudur.
Boyle bir alg1 gelistiginde bireyler kamusal alana dahil olmanin anlamli olmadig1 sonucuna varabilir.
Ote yandan bu tartismalar ozellikle geng kusaklar baglaminda farkli bir boyut kazanmistir. Bircok
arastirma geng bireylerin kendilerini “politik” olarak tanimlama konusunda daha ¢ekingen olduklarini
gostermektedir. Ancak bu durum onlarin toplumsal meselelerle tamamen ilgisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Cevre sorunlari, insan haklari, toplumsal esitlik veya kiiresel adalet gibi konular
gengler arasinda giiclii bir duyarlilik yaratabilmektedir. Bu nedenle bazi arastirmacilar genglerin
geleneksel siyasal kurumlara mesafeli olmasma ragmen toplumsal meselelerle ilgilenmeye devam
ettigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda “politik degilim” sdylemi her zaman siyasetten tamamen uzaklagsmayi ifade
etmeyebilir. Bazi durumlarda bu ifade, bireylerin kendilerini belirli ideolojik veya kurumsal yapilarla
0zdeslestirmek istememelerinin bir sonucu olabilir. Bagka bir ifadeyle bireyler siyasal kurumlara
mesafeli olsalar bile kamusal meseleler hakkinda giiclii goriislere sahip olabilir ve bu goriislerini farkl
yollarla ifade edebilirler. Ayni zamanda bu tartisma, siyasetin toplumsal algisiyla da yakindan
iligkilidir. Gliniimiizde siyaset ¢ogu zaman c¢atisma, kutuplasma veya gilic miicadeleleriyle
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0zdeslestirilebilmektedir. Bu tiir bir algi, 6zellikle geng bireylerin siyasal kimliklerle 6zdeslesmekten
kacinmasina yol acgabilir. Sonug olarak da bazi bireyler kendilerini “apolitik” olarak tanimlayarak bu
tiir kutuplagmis siyasal alanlardan bilingli sekilde uzak durmayi tercih edebilir.

Ozetle siyasetten uzak durma egilimi tek boyutlu bir olgu olarak ele almamaz. Bazi
durumlarda siyasal konulara yonelik gercek bir ilgisizlik so6z konusu olabilirken, baz1 durumlarda bu
tutum mevcut siyasal sistemlere yonelik elestirel bir mesafe anlamina gelebilir. Bu yiizden séz konusu
egilimi yalmzca pasif bir ilgisizlik olarak degerlendirmek yerine bireylerin siyasetle kurdugu iliskinin
degisen bicimlerini anlamaya yonelik daha genis bir perspektifle ele almak gerekmektedir.

3. Siyasal Sistemlerde Mesruiyet ve Yurttas Rizasi

Her siyasal diizen yalnizca hukuki kurallar veya devletin sahip oldugu zorlayici gii¢ sayesinde
varligim siirdiiremez. Siyasal otoritenin kalici olabilmesi i¢in toplum tarafindan belirli 6l¢iide kabul
gormesi gerekir. Bu kabul durumu siyaset bilimi literatiirinde mesruiyet kavrami ile ifade edilir.
Mesruiyet, yonetilenlerin mevcut yonetim bigimini biitiiniiyle desteklemesi anlamina gelmez; daha
cok, yonetim otoritesinin genel olarak kabul edilebilir ve hakli gériilmesi durumunu ifade eder. Bagka
bir ifadeyle, bireyler her karari onaylamasalar bile siyasal diizenin temel ger¢evesini mesru kabul
ettiklerinde sistem istikrarini koruyabilir.

Modern demokrasilerde bu kabuliin olugsmasinda ¢esitli mekanizmalar rol oynar. Hukukun
ustiinliigii, hesap verebilir kurumlar, se¢im siiregleri ve kamusal tartisma ortami bu mekanizmalar
arasinda sayilabilir. Bu araglar, bireylerin yonetim {izerinde dolayli da olsa etkili olabildigi hissini
giiclendirir ve yonetilenlerle yonetenler arasinda bir giiven iliskisi kurulmasina katki saglar. Boyle bir
giliven ortami, siyasal diizenin yalnizca zorlayici giigle degil toplumsal riza ile de desteklenmesini
miimkiin kilar,

Bu iligki ise her zaman sorunsuz sekilde islemeyebilir. Bireyler siyasal kurumlarin kendi
taleplerini veya toplumsal gruplan yeterince temsil etmedigini diisiinmeye baslayabilir. Bu durum
siyaset bilimi literatiirlinde ¢ogu zaman temsil krizi kavrami ile agiklanir. Temsil krizinde bireyler ile
siyasal kurumlar arasindaki bag zayiflar ve yurttaglar karar alma siirecleri {izerinde etkilerinin sinirh
oldugunu diisiinmeye baslar. Temsil krizinin ortaya ¢ikmasinda gesitli faktdrler rol oynayabilir.
Ekonomik esitsizliklerin artmasi, toplumsal beklentilerin degismesi veya siyasal kurumlarin bu
degisime uyum saglamakta zorlanmasi bu faktorler arasinda sayilabilir. Ozellikle hizli toplumsal
doniistimlerin yasandigi donemlerde mevcut kurumlarin farkli toplumsal talepleri kapsamakta
zorlanmasi, bireylerin sistemle kurdugu iliskiyi yeniden sorgulamasina yol agabilir.

Bu Dbaglamda siyasete karsi mesafeli tutumlarin yalnizca bireysel ilgisizlikten
kaynaklanmadigi da goriilebilir. Hatta bu mesafe, bireylerin mevcut siyasal yapilarin kendilerini
yeterince temsil etmedigini diisiinmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla yurttaglarin
kamusal siireglerle kurdugu iliskinin zayiflamasi, ayn1 zamanda siyasal sistem ile toplum arasindaki
bagin niteligine dair 6nemli ipuglari sunabilir.

Sonug olarak mesruiyet ve yurttas rizasi, siyasal diizenlerin istikrar1 agisindan temel 6neme

sahiptir. YOnetim otoritesinin yalnizca hukuki diizenlemelerle degil ayn1 zamanda toplumsal kabul ile
desteklenmesi, siyasal sistemlerin siirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici bir faktordiir.

19



4. Dijitallesme ve Siyasal Katihmin Yeni Bicimleri

Dijital iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi, bireylerin siyasetle kurdugu iliskinin 6nemli
dlciide doniismesine yol agmustir. Internet ve sosyal medya platformlari, kamusal tartigmalarin
yalnizca geleneksel medya veya kurumsal alanlarla smirli kalmadigi yeni bir iletigim ortami
olusturmustur. Bu yeni ortamda bireyler goriislerini daha hizli sekilde daha genis kitlelere
ulagtirabilmekte, toplumsal meseleler hakkinda fikir aligverisinde bulunabilmekte ve farkli
kampanyalara destek verebilmektedir. Siyaset bilimi literatiiriinde bu tiir faaliyetler genellikle dijital
aktivizm kavramu ile aciklanmaktadir.

Dijital aktivizm farkli aracglar ve pratikler {lizerinden gergeklesebilir. Cevrimigi imza
kampanyalari, sosyal medya iizerinden yiiriitiilen farkindalik ¢alismalari, hashtag kampanyalar1 veya
cesitli konular igin olusturulan ¢evrimici dayanisma aglari bu faaliyetlerin en yaygin ornekleri
arasinda yer almaktadir. Internetin sagladigi hizli iletisim imkami sayesinde bireyler, geleneksel
orgiitlenme bigimlerine kiyasla ¢ok daha kisa siirede genis kitlelere ulasabilmektedir. Bu durum
kamusal tartismalarin daha goriniir hale gelmesine ve belirli toplumsal sorunlarin giindeme
taginmasina katki saglayabilmektedir.

Bununla birlikte dijital ortamda ortaya ¢ikan bu yeni faaliyet bi¢imleri bazi elestirileri de
beraberinde getirmistir. Ozellikle literatiirde “clicktivism” veya “slacktivism” olarak adlandirilan
kavramlar, c¢evrimi¢i ortamda gerceklestirilen diisiikk maliyetli eylemleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bir gonderiyi begenmek, paylasmak ya da ¢evrimigi bir dilek¢eyi imzalamak gibi
faaliyetler bu kapsama girer. Baz1 aragtirmacilar bu tiir eylemlerin bireylere aktif bir katki sagladiklar
hissini verdigini, ancak somut siyasal degisim iiretme konusunda smirl1 bir etkiye sahip olabilecegini
savunmaktadir.

Diger taraftan bazi c¢aligmalar dijital ortamda gerceklestirilen bu faaliyetlerin tamamen
yiizeysel olarak degerlendirilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Cevrimici aglar araciligiyla yayilan
bilgi ve tartigmalar, bireylerin belirli konular hakkinda farkindalik gelistirmesine ve daha giiclii
toplumsal hareketlere katilim gdstermesine zemin hazirlayabilir. Ozellikle geng kusaklar i¢in sosyal
medya platformlari, toplumsal meseleler hakkinda bilgi edinmenin ve fikir paylasiminda bulunmanin
onemli bir arac1 haline gelmistir.

Bu nedenle dijital aktivizmin etkisi konusunda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
yandan bu araglarin ylizeysel bir goriiniirliik yarattigi ve gercek degisim {iretme kapasitesinin sinirl
oldugu savunulurken, diger yandan dijital iletisim aglarinin bireyleri kamusal tartigmalara dahil eden
yeni bir alan yarattigi ileri siiriilmektedir.

Modern Toplumda Tiiketim Kiiltiirii ve Siyasetsizlik

Kiiresel ekonomik sistemin gelismesi ve piyasa iliskilerinin toplumsal hayatin bir¢ok alanina
yayilmasi, bireylerin kimliklerini ifade etme bigimlerini de dnemli dl¢lide degistirmistir. Gegmiste
toplumsal aidiyetler cogu zaman ideolojik konumlar, sinifsal iliskiler veya kolektif orgiitlenmeler
iizerinden sekillenirken, modern toplumlarda bireysel tercihler ve yasam tarzlar1 giderek daha
belirleyici hale gelmistir. Ozellikle tiiketim pratikleri, bireylerin kendilerini tanimlama ve toplumsal
konumlarini ifade etme bigimlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Tiiketim kiiltlirlinlin yayginlasmasi, bazi arastirmacilara gore kamusal meselelerin bireylerin
gilindelik hayatindaki goriiniirliigiinii azaltabilmektedir. Bu yaklasimda bireylerin dikkatinin kolektif
sorunlardan ziyade kisisel hedeflere, kariyer planlarina veya yasam tarzi tercihlerine yoneldigi ifade
edilir. Boyle bir ortamda toplumsal meseleler cogu zaman bireysel hayatin 6ncelikleri arasinda daha
geri planda kalabilir. Bu durum literatiirde zaman zaman “siyasetsizlik kiiltiirii” olarak adlandirilan bir
egilimle iliskilendirilmektedir.

Bu perspektife gére modern tiiketim toplumunda bireyler kendilerini kamusal alanda aktif bir
Ozne olarak gormekten ziyade, ¢cogu zaman birer tiiketici kimligi {izerinden tanimlayabilmektedir.
Boyle bir doniisiim, bireylerin kolektif sorunlara yoénelik ilgisinin azalmasina ve kamusal
tartismalardan uzaklasmasina yol acabilecegi yoniinde elestiriler dogurmustur. Ozellikle medya ve
reklam kiiltliriiniin yayginlagsmasiyla birlikte bireysel basari, kisisel mutluluk ve yasam tarzi
tercihlerinin 6n plana ¢ikmasi bu tartismay1 daha da giiglendirmistir. Oysa tiiketim kiiltiirii ile kamusal
meseleler arasindaki iliski tamamen kopmus degildir.
Son yillarda literatiirde giderek daha fazla tartisilan bir kavram olan “politik tiiketim”, bireylerin
toplumsal veya etik kaygilarimi tiiketim tercihleri araciligiyla ifade edebilecegini gdstermektedir.
Bireyler belirli triinleri tercih ederek ya da bazi markalari boykot ederek belirli degerleri
desteklediklerini gosterebilirler. Ornegin cevre dostu iiriinleri tercih etmek, adil ticaret ilkelerine
uygun iiretim yapan markalar1 desteklemek veya belirli sirketlere yonelik boykot cagrilarina katilmak
bu tiir davraniglar arasinda sayilabilir. Bu tiir tercihler, bireylerin toplumsal meseleler hakkinda
goriislerini dogrudan siyasal kurumlar araciligiyla degil, giindelik yasam pratikleri iizerinden ifade
edebildigini gdstermektedir.

Dolayisiyla modern toplumlarda tiiketim kiiltiirii ile kamusal meseleler arasindaki iligki tek
yonlii degildir. Bir yandan bireylerin kolektif meselelerden uzaklasmasina katkida bulunabilecegi ileri
stirtiliirken, diger yandan giindelik tercihlerin yeni bir ifade bi¢imi haline geldigi de goriilmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, apolitizm olgusunun yalnizca siyasal siire¢lere yonelik bir kayitsizlik hali olarak
degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Geleneksel katilim bigimlerinin zayiflamasiyla birlikte
bireylerin siyasetle kurdugu iligki doniismiis; bu doniisiim, yeni katilim pratiklerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Ozellikle dijitallesme, siyasal katilimin hem erisilebilirligini artirmis hem de
niteligini tartismali hale getirmistir.

Apolitizm, bu baglamda, kimi zaman mevcut siyasal sistemlere yonelik bir giivensizlik, kimi
zaman ise alternatif ifade bigimlerinin tercih edilmesi olarak okunabilir. Gen¢ kusaklarin siyasal
mesafesi de bu ¢ok katmanli yapi igerisinde degerlendirilmelidir. Dolayistyla apolitizmi tek boyutlu
bir ilgisizlik olarak ele almak, giiniimiiz siyasal dinamiklerini anlamada yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak, modern siyasal sistemlerde apolitizm, pasif bir geri ¢ekilisten ziyade, degisen toplumsal
ve teknolojik kosullara verilen karmagik bir tepki bigimi olarak degerlendirilmeli; bu dogrultuda
siyasal katilimin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
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Siyaset Felsefesinde Mesruiyet Sorunu: Devletin Toplum Uzerindeki Yetkisinin Ahlaki
ve Hukuki Temelleri

Oz

Bu metinde siyasal otorite, itaat ve riza iliskisi ile siyasal mesruiyet kavrami kapsamli bir
sekilde ele alinmaktadir. Bu baglamda mesruiyetin yalnizca hukuki temellere dayanmadigi, ayni
zamanda toplumsal degerler, kiiltiirel normlar ve ahlaki ilkelerle de yakindan iliskili oldugu
aciklanmustir.

Metinde ayrica siyasal iktidar ile otorite arasindaki fark agiklanmis; iktidarin toplum
tarafindan kabul gormesi durumunda otoriteye donistiigii ifade edilmistir. Mesruiyetin kaynaklar
geleneksel, karizmatik ve yasal otorite baglaminda incelenmis ve modern devletlerde hukukun
iistiinliigii, demokrasi ve insan haklarinin mesruiyetin temel dayanaklari oldugu {izerinde durulmustur.
Bunun yan1 sira mesruiyet krizleri ele alinarak, devletin adaletsiz uygulamalari, temel hak ihlalleri ve
toplumsal rizanin zayiflamasi gibi durumlarda siyasal otoritenin sorgulanir hale geldigi belirtilmistir.

Ayrica bireylerin bu tiir durumlara karst gelistirdigi sivil itaatsizlik gibi tepkiler
degerlendirilmis ve bu tiir eylemlerin demokratik sistemler agisindan tasidigi 6nem agiklanmustir.
Kiiresellesme, iletisim teknolojilerinin gelisimi ve bilgiye erisimin artmasi gibi faktdrlerin de
mesruiyet anlayisini doniistiirdiigii ifade edilmistir. Sonug olarak metinde, siyasal otoritenin kalicilig
ve etkinligi agisindan mesruiyetin vazgecilmez bir unsur oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal otorite, mesruiyet, itaat, riza, devlet, hukuk, demokrasi, iktidar

Giris

Siyasal sistemler, otorite, itaat ve riza etrafinda sekillenir. Insanlar bir arada yasarken, diizeni
saglamak, giivenligi korumak ve ortak hayati siirdiirmek i¢in bazi kurallara ve bu kurallar1 uygulayan
bir otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Bu otoritenin temel islevleri vardir; ancak yalnizca gii¢ kullanarak
varligini siirdiirmesi miimkiin degildir. Insanlarin bu otoriteyi kabul edip ona géniillii olarak itaat
etmesi gerekir. Bu durumda siyasal mesruiyet devreye girer.

Bir devlet ya da siyasal sistem, yalnizca yasalarla degil, toplumun degerleri, inanglar1 ve
beklentileriyle de uyum iginde olmalidir. Mesruiyet sadece hukuki bir kavram degil; toplumsal,
kiiltiirel ve ahlaki yonleri olan karmasik bir olgudur. insanlarm devlete itaat etmesinin ardinda
zorunluluk kadar, bu otoritenin hakli olduguna dair inang da vardir.

Siyaset felsefesi, birey ile devlet arasindaki iliskiyi anlamaya calisir. “Insanlar neden devlete
itaat eder?", “Devletin yetkileri nerede baglar ve nerede biter?", “Bir yonetim ne zaman mesru kabul
edilir?” gibi sorular temel problemlerdir. Tarih boyunca diislinlirler bu sorulara farkli cevaplar
verdiler. Kimileri mesruiyetin kaynagini toplumsal sézlesmede, kimileri geleneklerde ya da liderin
kisisel 6zelliklerinde aradi.

Modern devlet anlayisinda mesruiyet, hukuk, demokrasi ve insan haklartyla iligkilendirilir.
Demokratik sistemlerde yonetim halkin iradesine dayanir ve bu mesruiyetin en énemli kaynagidir.
Bugiin artan iletisim imkanlari, kiiresellesme ve insanlarin biling diizeyinin yiikselmesi, devletlerin
daha seffaf ve hesap verebilir olmasini gerektirir. Bu durum mesruiyetin 6nemini daha da artirir.
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1.  Mesruiyet Kavrami ve Siyasal Otorite

Mesruiyet kavrami tarih boyunca siirekli tartisilagelmistir. Ayni tarihsel donemlerde bile farkli
toplumlarin birbirinden farkli mesruiyet kaynaklarina dayandigi goriilmektedir. Bu farkli temeller
iizerine kurulan devletler, birbirlerinden ayr1 mesruiyet anlayislarina sahip olmalarina ragmen zaman
zaman karsilikli taninma ve diplomatik iliskiler kurabilmislerdir. Giinlimiizde de yaklasik iki yiiz
devletin hukuk sistemleri farkli mesruiyet anlayiglari tizerine insa edilmistir. Benzer durum bolgesel
ve kiiresel orgiitler i¢in de gecerlidir.

[k Cag’dan giiniimiize kadar tiim insan topluluklarinda siyasal otoritenin varlig
gozlemlenmektedir. Bu otorite, gdcebe topluluklarin belirli bir toprak lizerinde yerlesik hayata
gecmesiyle ortaya c¢ikmis; temel gorevi ise toplumsal yasamin devami igin ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi ve can ile mal giivenliginin saglanmasi olmustur. Mesruiyet ise bu ¢iplak giic¢ iligkisini
otoriteye doniistiiren; siyasal itaati aligkanliktan c¢ikarip etik ve normatif bir temele oturtan ilkelerin
adidir. Bu nedenle siyaset felsefesinde temel mesele yalnizca iktidarin varligi degil, bu iktidarin hangi
gerekgelerle kabul edildigidir.

Bu noktada yoneten—ydnetilen iliskisinde “kurumlasma” ve “otorite” kavramlar belirleyici
hale gelir. Otorite, iktidardan farkli olarak bireysel gli¢ kullanimina degil, kurumsal olarak taninmig
bir yetkiye dayanir. Siyasal otorite, bagkalar1 i¢in baglayici kararlar alma ve bu kararlara uyulmasin
saglama giicline sahiptir. Bu giic hem tasviri hem de normatif bir karakter tasir. Siyaset bilimi ve
siyaset sosyolojisi bu yapinin pratik ve toplumsal yonleriyle ilgilenirken, siyaset felsefesi onun
normatif temellerini inceler.

Devlet, yalnizca siddet kullanma tekeline sahip oldugu igin degil, bu tekelin mesru kabul
edilmesi nedeniyle de otorite sahibidir. Siddet kullaniminin kendisi devletin tasviri yoniinii, bu
kullanimin mesru kabul edilmesi ise normatif yoniinii olusturur. Genel olarak devlet, belirli sinirlar
icinde yasayan bir topluluk lizerinde kurumsallagmis siyasal otorite ve zor kullanma yetkisine sahip
yap1 olarak anlagilir. Ancak devletin varligi ve sahip oldugu yetkiler tarih boyunca her zaman
tartismasiz kabul edilmemistir.

Devletin neden var oldugu, bireylerin neden devlete itaat ettigi ve devletin yetkilerinin hangi
sinirlar icinde mesru sayilacagi sorulart bu tartismanin temel eksenini olusturur. Modern otorite
anlayist mesruiyeti hukuki ilke ve usullere uygunluk {izerinden temellendirir. Ancak hukuki
diizenlemelerin, anayasalar da dahil olmak iizere, bizatihi kendilerinin de mesruiyete ihtiya¢ duydugu
unutulmamalidir. Bu baglamda siyasal otoritenin yalnizca gii¢ kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda
adalet, riza, hukuk ve ortak yarar gibi normatif temellerle de iliskilendirilmesi gerektigi genel kabul
goren bir yaklagimdir.

2.  Devletin Mesruiyet Probleminin Ortaya Cikisi

Devlet, belli sinirlar i¢inde yerlesmis insan toplulugu, kurumsallagsmis bir siyasal otorite ve
zorlama giiciine sahip bir kurumdur. Modern c¢agin unsurlarindan hareketle yapilan tanima gore
devlet, belirli bir toprak iizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip iistiin bir iktidar tarafindan
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yonetilen insan toplulugunun olusturdugu siyasal bir yapidir. Devlet, bulundugu cografya iizerinde
iradesini diger iradelere ragmen uygular ve gerektiginde bu amacla zor kullanir.

Devletlerin ortaya ¢ikisi incelendiginde dikkat ¢eken ortak unsurlardan biri, siddet tekelinin
tesis edilmis olmasidir. Bu baglamda devlet, belirli bir cografi sinir igerisinde mesru zor kullanma
tekelini elinde bulunduran siyasal bir orgiitlenme bigimi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte devlet
olgusunu yalnizca siyasal otoritenin gii¢ kullanma kapasitesine indirgemek yeterli degildir.

Iktidar, yoneten—yonetilen iliskisinde yonetenin konumunu belirleyen temel kavramdir.
Iktidarin onemli &zelliklerinden biri, kurumlar aracihiiyla yiiriitilmesi ve kurumsal yapiya
dayanmasidir. Otorite ise kurumsallasmig ve toplum tarafindan kabul edilerek mesru-hukuki bir nitelik
kazanmig iktidar1 ifade eder. Siyasal otoritenin toplum tarafindan kabul edilmesi ve yonetme hakkinin
mesru goriilmesi, en az gii¢ kullanimi kadar 6nemlidir.

Otorite, esitsizlik temelli bir iliskiyi ifade eder ve bu iligkinin siirdiiriilebilmesi i¢in en dnemli
unsur mesruiyettir. Ciinkii siyasal otoriteye iligkin kabul, bireylerin toplumsal yiikiimliiliikklere dair
kanaatleriyle dogrudan baglantihdir. Siyasal mesruiyet, siyasal kurumlarin, yasalarin ve alinan
kararlarin ahlaki zeminini olusturur. Otoriteyi mesru gérmeyen, yani onaylamayan bireyler agisindan
bu yap1 gayrimesru olarak degerlendirilir. Bu baglamda bir iktidarin stirekliligi yalnizca baski yoluyla
degil, ayn1 zamanda yonetilenlerin rizasiyla miimkiindiir. Hig¢bir zorlayict giiclin yalnizca gii¢
kullanarak uzun siireli bir diizeni siirdiirememesi, yonetilenlerin kabullerini zorunlu kilar. Bu noktada
iktidar, otoriteye doniisiir. Dolayisiyla otorite, mesru iktidari ifade eder.

Mesruiyet, iktidar giiciiniin keyfi kullanimindan ziyade, belirli kurallara bagli olarak
yoneten—yoOnetilen iligkisi i¢inde tesis edilmesidir. Her toplumun {izerinde, idealize edilmis bir devlet
tasavvuru bulunur. Toplumsal diizeni belirleyen ve bireylerin yasamini sekillendiren temel unsur
devlet olduguna gore, burada egemenligin sinirlarina iligkin sorular ortaya ¢ikar. Klasik egemenlik
anlayisina bakildiginda, bu yaklasimin ¢ogu zaman tahakkiim ile oOrtiistiigli yoniinde genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Mevcut diizende egemen olan otorite, kendi koydugu hukuku
belirlemek i¢in mevcut hukuk kurallarim ihlal etme iddiasina sahip olabilir. Bu durumda egemenlik,
yalnizca bir yonetme yetkisi degil, ayn1 zamanda bagkalarin yasam alanini belirleme imkan1 haline
gelir.

I¢ egemenlik, bir otoritenin toplumu ydnlendirme kapasitesi, toplum adma karar alma ve
toplumun iyiligini tanimlama yetkisi olarak anlasilabilir. Bu nedenle siyasal bir otoritenin varligi
kadar, bu otoritenin hangi temellere dayanarak mesru kabul edildigi sorusu da siyaset felsefesinin
temel meselelerinden biridir.

3. Devlet Diizeninin Ortaya Cikisi

Insanlar gegmisten bugiine cesitli gruplar icerisinde yasamlarmni siirdiirmiislerdir. Toplu
sekilde yasama hali de diizen ve bu olusturulacak diizen i¢in bazi kurallar1 gerekli kilmistir. Ancak
getirilen kurallar biitiin insanlar tarafindan kabul gérmemis, bir kesim bu kurallar1 kabul ederken
baska bir kesimde anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, insanlar1 yoneten bir otorite ihtiyacinin
ortaya cikmasinin temel sebebidir.
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Birgok insan, devletin kendiliginden mi yoksa insanlarin ortak bir karar1 olarak m1 ortaya
ciktig1 sorusunu diislinmiistiir. Bu diistinme de onlar1 devletin olmadig1 bir durumu disiinmeye
itmistir. Doga durumu (state of nature) denen bu kavram, insanlarin herhangi bir otoriteye dayal
olmadan yasadig1 varsayimsal bir ortamdir. Tarihe bakildiginda bir gercekligi olmasa da bir devletin
neden gerekli oldugunu anlamamiza yardimci olur.

Diisiincenin bu kisminda ortaya ¢ikan toplum sozlesmesi kavrami, insanlarin bir otoriteye
toplumdaki giiveni ve diizeni haklarmi korumasi i¢in bazi Ozgiirliikklerinden feragat ederek yetki
vermesini savunur. Bu sézlesme {izerinden devlet denen yap1 kurulur ve siyasal otorite mesruiyetini
bu anlasmadan alir. Toplum sézlesmesi teorileri, devlet-birey iliskisini anlama siirecinde giiglii bir
aragtir. Insanlar bu teoriler yardimiyla devletin neden gerekli oldugunu, bireylerin haklarini ve
Ozgiirliiklerini nasil korudugunu ve toplumsal diizenin nasil saglandigini1 daha iyi anlar.

3.1. insanlarin Giivenlik Ihtiyaci ile Toplum Sozlesmesi Iliskisi

Insanlarin her agidan giivenliklerinin saglanmasini istemesi, insanlarmn toplum sézlesmesine
ihtiya¢ duymasinin temel sebeplerindendir. Devletsiz bir ortamda, yani doga durumunda, herkes kendi
¢ikarim1 korumaya calisir ve bu durum genellikle catismalara yol acar. Iste bu noktada toplum
sozlesmesi ortaya ¢ikar. Insanlar, bu kaos ortamindan ¢ikmak ve giivenliklerini saglamak amaciyla bir
anlasma yaparlar. Bunun sonucu, bireyler baz1 6zgiirliiklerinden vazgeger ve bu yetkileri bir otoriteye
yapiya verirler. Bunun karsilifinda otorite de bireylerin giivenligini saglar ve haklarim goézetir. Bu
sebeple toplum sozlesmesi ile giivenlik ihtiyaci ve toplumdaki diizen dogrudan iliskilidir. Bu s6zlesme
iizerinden insanlar devleti kurar. Devlet, onlarin giivenligini garantiye alir; bireyler de bu giivenlik
karsiliginda devlete uyum saglar. Hukuk ile de adaletsizlik ve kaosun 6niine gecer. Devletin polis,
asker, acil yardim ve gilivenlik yasalariyla vatandaglarini korumas: ile rafik kurallari, vergi
diizenlemeleri, saglik ve egitim yasalari, toplum sézlesmesinin giiniimiize yansimalari olarak kabul
edilebilir.

3.2. Haklarin Korunmasi ve Doga Durumu (State of Nature)

Toplum s6zlegmesini anlamlandirmak igin 6nce devletin var olmadig1 bir durumu géz 6niine
getirmek gerekir. Bu varsayimsal durumu filozoflar “doga durumu (state of nature)” olarak
isimlendirmislerdir. Doga durumu kavrami, insanlarin herhangi bir devlet, yasa veya otorite olmadan
yasadig1 varsayimsal bir ortami simgeler. Amag, devlet olmadan insanlarin nasil yasayacagini ve
neden bir devlete ihtiya¢ duyduklarini idrak edebilmektir. Bu kavram, toplum sézlesmesinin varliginin
sebebini agiklayan temel bir aragtir.

4. Thomas Hobbes ve Toplum Sozlesmesi

Thomas Hobbes, toplum sozlesmesi diigiincesini sistemli bir sekilde ortaya koyan en énemli
filozoflardan biridir. Hobbes'un fikirleri 6zellikle devletin giiglii olmasi ve diizeni saglanmasi
iizerinedir. Ona gore insanlarin doga durumundaki tamamen Ozgiirliikleri kaos ve catismalar
beraberinde getirir. Bu konuda Hobbes un diigiinceleri toplum s6zlesmesinin neden gerekli oldugunu
ve devletin mesruiyetini nasil kazandigini1 anlamak agisindan biiyiik bir 6nem tagir. Hobbes dogal
ortami, kaotik ve siirekli ¢atigmalarm oldugu bir ortam olarak tamimlar. insanlar kendi refahim
saglamak icin digerleriyle siirekli bir miicadele hali igerisindedir. Hobbes icin bu “herkesin herkese
kars1 savas1” demektir ve bu durum insan yasamini siirekli tehdit altinda birakir. Iste bu kaos ortamu,
toplum soézlesmesinin gerekliligini aciklar. Hobbesun toplum sézlesmesi anlayisi, devletin
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mesruiyetinin kaynagini insanlarin rizasindan aldigini gosterir. Devlet, bireylerin 6zgiirliiklerini
kismen devretmesi sayesinde kurulmus ve varligini stirdiirmiistiir.

Bireyler, devletin koydugu kurallara uymak ve otoriteyi kabul etmekle yiikiimliidiir. Hobbes,
giiclii bir devlet olmadan toplumsal diizenin miimkiin olmayacagini ortaya koyar. 17. yliizyil
Ingiltere’sinde i¢ savas ve siyasi kargasa déneminde yasamasindan dolay1 sahitlik ettigi monarsi ve
halk arasindaki ¢atismalar, onu bu fikre yonlendirmistir. Hobbes un “herkesin herkese karsi savagi”
ifadesi, bu kaotik ortami anlatir. Gliniimiizde Hobbes’un fikirleri; giiglii merkezi otoriteyi baz alan
devlet teorilerinde referans olarak kullanilir ve devletin giivenlik, diizen ve hukuku saglama
ylkiimliligini vurgulayan modern uygulamalarda kullanilan temel bir rehber niteligindedir. Kriz
donemlerinde devletin yetki ve miidahale kapasitesinin artmasinin teorik temelinde yer alir.

4.1. John Locke ve J. J. Rousseau

John Locke, Thomas Hobbes ile genel olarak hemfikirdir ancak ondan farkli olarak doga
durumunu daha pozitif bulmustur. Ona gére doga durumunda insanlar tamamen kaos i¢inde degildir;
akil ve dogal hukuk sayesinde belirli bir diizen vardir. Ancak bu diizende miilkiyet, yasam ve
ozgiirliik gibi haklarin korunmasi yeterince giivence altinda degildir. Bu yiizden insanlar devleti,
haklarin1 korumak i¢in kurar. Locke’un devlet anlayisinda mesruiyetin temel amaci bireysel haklarin
korunmasidir. Bu nedenle devlet siirli olmali, yasalar ¢ergevesinde hareket etmeli ve halkin rizasina
dayanmalidir. Eger devlet bu haklar1 ihlal ederse, halkin yonetime kars1 direnme ve degistirme hakki
vardir. Onun yaklasimi, devletin sadece gli¢lii olmak degil, daha da onemlisi haklar1 korumak ve
adaleti saglamak amaciyla var oldugunu vurgular. Yasalar esit ve adil bir sekilde uygulanir ve bu
sayede miilkiyet glivence altina alinir.

Locke’un fikirleri 6zellikle Amerikan Devrimi ve Anayasasi, Fransiz Devrimi ve Insan
Haklar1 Bildirgesi gibi olaylarda etkisini gostermistir. Giiniimiizde demokratik devletlerde insan
haklar1 yasalari, hukukun iistiinliigii, miilkiyet ve 6zgiirliik haklarmin korunmasi Locke’un etkilerini
yansitir. Toplum sdzlesmesi, modern devletin haklari glivence altina almak i¢in var oldugunu gosteren
temel teorik dayanaklardan biridir. Kisaca Locke, toplum s6zlesmesini haklarin korunmasi ve devletin
sinirli yetki ile var olmasi iizerinden agiklar ve modern siyasi diisiincenin sekillendirilmesinde 6nemli
bir rol oynar.

Jean-Jacques Rousseau’ya gore ise insan dogasi geregi iyi ve bariscildir. Doga durumu,
insanlarin 6zgiir ve esit oldugu bir ortamdir ve insan baskasina zarar vermeden birbirine baglt bir
sekilde yasama becerisine sahiptir ancak toplum gelistikce esitsizlikler ve adaletsizlikler ortaya cikar.
Toplum gelistikce 6zel miilkiyet ve sosyal esitsizlik kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar ve kaynaklarin
paylagimindaki adaletsizlikle bag gosterir. Ona gore ideal devlet modelinde egemenlik halka aittir ve
devlet halkin genel iradesini (volonté générale) temsil eden bir yapidir. Rousseau’nun fikirleri,
modern demokrasi ve halk egemenligi anlayisinin gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Fransiz Devrimi
sirasinda halk egemenligini savunan reform hareketlerini etkilemistir. Gilinlimiizde referandumlar,
halkin karar alma siirecleri ve demokratik katilim uygulamalari Rousseau’nun genel irade anlayisini
yansitacak sekilde varlik gosterir. Ozetle Rousseau, toplum sozlesmesini 6zgiirliigiin ve esitligin
korunmasi i¢in bir arag olarak ele almis ve modern siyaset diisiincesine farkli bir boyut kazandirmistir.

Kisacas1 Thomas Hobbes, giiclii devlet ile giivenligi saglarken Locke, birey haklarini
korumaya odaklanir, Rousseau ise halkin 6zgiirliigii ve esitligi {izerine durur.
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4.2.  Toplum Sézlesmesinin Kriz Dénemlerinde Onemi

Modern devletler, kriz donemlerinde toplum s6zlesmesine dayal yetkilerini devreye sokarlar.
Bireyler, giivenlik ve diizen i¢in olaganiistli hal durumunda baz1 6zgiirliiklerini gegici olarak devlete
devredebilir. Bu, Hobbes’un giiglii otorite ihtiyact anlayigina dayanir. Ancak bu yetki, Locke ve
Rousseau’nun fikirleri dogrultusundan yola ¢ikarak haklarin korunmasi ve halkin rizasi ¢ergevesinde
olmalidir. Bu bakimdan toplum sézlesmesi, modern devletlerin kriz ydnetimi ve toplumsal diizenin
korunmasi i¢in de teorik bir rehberdir.

5.  Otorite, itaat ve Riza iliskisi.

Modern diinyada hakim olan ulus-devlet sisteminde herkes bir siyasal varligin {iyesidir ve bu
varlik cogunlukla devlettir. Bakildiginda oldukca temel bir gergekligi ifade eden bu durum esasinda
tiim yasantimizi gesitli ve kritik sekillerde belirleyen bir unsurdur. Kararli bir sekilde siyasetten uzak
duran insanlar bile i¢inde yasadiklari devletin dogasinin, taleplerinin ve ¢izdigi sinirlarin bireysel
yasamlarina bir etkisi olmadigim sdyleyemezler. Insanlar bu ahlaki bagdan dogan siyasal otoritenin
eksikliklerinden sikayetci olsalar bile iilkelerinin siyasal kurumlarimi desteklemek ve yasalarma itaat
etmek zorunda olduklarmi bilirler. Siyasal yiikiimliiliik problemi de bu tiirden 6zel ahlaki baglarin
dogasini ve kapsamini agiklama problemidir.

Siyasal bir toplulugun {iiyesi olmak kendi basma o toplulugun ilgili siyasal kurumlarini
destekleme yiikiimliiliigiinii icerir mi sorusu bu tartismanin merkezidir. Iktidar, davramslar
etkileyebilme ve kontrol edebilme, kisinin bir kimseyi istedigi yonde davranmaya sevk etme
olanagidir.. Weber’in ifadesiyle iktidar, sosyal iligkiler ¢ergevesi icinde bir iradenin ona karsi
gelinmesi halinde dahi yiiriitiilebilmesi imkanidir. Devlet baglaminda konuyu ele alacak olursak bu
denli genis bir iktidar kavraminin amagclarla ortiismedigini goriiriiz. Devletin toplum {izerindeki
iktidarim {ilkenin tiimii ve toplum {izerinde gegerli olan siyasal iktidar kavramiyla agiklariz. Devletin
organize giicli birey i¢in bir baski unsurudur. Bireyler bir sekilde devletin buyruklariyla karsi
karstyadir ve bunlar her zaman onun varolusu ile ortiismez.

Bu noktada itaat kavrami karsimiza cikar. Devletin koydugu yasalarin uygulanabilmesi,
kamusal diizenin korunabilmesi ve toplumsal yasamin belirli kurallar gercevesinde siirdiiriilebilmesi
biiyiik 6l¢iide bireyler ve itaat iliskisine baglidir. Siyasal itaati yalnizca hukuki bir zorunluluk olarak
degerlendirmek yanlistir. Cilinkii siyasal sistemlerde istikrar, genellikle bireylerin sisteme yonelik
tutumlar1 ve sistemin mesru olduguna dair inanglariyla baglantilidir. Dolayisiyla siyasal itaat meselesi,
yalnizca hukuk veya yoOnetim teorisi ile smirli kalan bir kavram degil, ayn1 zamanda siyaset
felsefesinin de temel tartisma alanlarindan birisini olusturur.

Siyasal iktidar tek basina toplumsal diizeni saglamaya yeterli bir varlik degildir ancak toplum
tarafindan kabulii ve mesruiyeti ile devamlilik saglanir. Dolayisiyla ‘devletin tiim buyruklara
istisnasiz uyulmali m1?’ gibi bir sorunun cevaplanabilmesi i¢in siirlar ¢izilmeli, sorunun giindemi
irdelenmelidir. Otorite, itaat ve riza kavramlari bu diizenin tahlilinde siyasal otoritenin dogasi, bireysel
Ozgiirliikler ve adalet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in biiyiik 6nem teskil etmektedirler.

7.1. Siyasal Mesruiyetin Kaynaklar: ve Tiirleri
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Iktidarmn mesru olmasi, yonetilenler tarafindan kabul edilmesi ve dogal olarak ona itaat
edilmesi ve bu iktidarin otorite olmast sonucunu dogurdugundan bahsedilmisti. Siyasal iktidar
toplumsal rizaya doniismedikge bir zorunlulugu, hatta bir zorbalig1 temsil etmektedir. Bu yiizden tiim
siyasal iktidarlarin temel problemi, bireysel onama ve toplumsal riza arayisidir. Aslinda siyasal
diisiinceler tarihine baktigimizda siyasal iktidarlarin kendilerini haklilagtirma ve rasyonellestirme
tarihinden pek de farkli bir sey olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Iktidar, toplumu ne adina
yoOnettigini sdylemeden, toplumdan onay almadan mesrulasamaz.

Giliniimiizde higbir toplum, saygi duydugu ilke adina siyasi iktidara riza gostermeden
kendisini yonettirmez. Mesruiyetin tarihi kaynaklar1 geleneksel, dini, etnik ve kiiltiirel farkliliklara,
bireysel ve simifsal ¢ikarlara, siyasal, sosyal ve ekonomik beklentilere gore farkli bigimlerde ele alinir.
Bu anlamda, mesruiyetin kaynagi genel olarak monarsik ya da demokratik yonetimlerin olusumuna
katki saglamistir. Monarside mesrulugun ilahi hukuktan, demokraside ise halktan kaynaklandigi;
monarkin iktidarmin mesruiyetini dini inang, demokratin ise demokratik kurumlarin yaraticisi olan
aklin ve hukuk saglar.

Din, sosyal politik hayatin en eski ve en kokli mesrulagtirma yollarindan birisidir. Klasik
smifa mensup olan bagliklarmi din, mitoloji, gelenek, kahraman olarak siralamak miimkiindiir.
Giinlimiiz modern devlet diisiincesinde ise demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri
mesruiyetin kaynagi olarak ele alinir. Yirminci yiizyilda siyasi otoritenin mesruiyet meselesine dair
yapilan en mithim ve temel tahliller Weber’in ¢aligmalaridir. Mesruluk kavrami Weberyen anlamda
hukuksal gegerlilik olarak degil, sosyolojik anlamda ele alinir. Weber’in terminolojisinde mesruiyet,
sosyal gerceklikte var olan bir otoriteye karsi, yonetilenlerin besledigi gergek bir inancin karsiligi
olarak kullanilir. Ona gore, otorite altinda bulunanlarin sadece fiili olarak emirlere uymalar1 otorite
kavramini aciklamaz. Emri yerine getirenlerin, aynit zamanda uyduklari normlarin gecerli olduguna
inanmalar1 gerekir. Modern devletin otorite sistemini en temel karakteristikleriyle siiflandirmaya
calisan Weber’in tasnifi, ideal tipler seklinde ele alinan ve ‘geleneksel’, ‘karizmatik’ ve ‘yasal’ olarak
otoriteyi siniflandiran ii¢ mesruiyet bicimidir. Her otorite iligkisinde birbirine kargi iki tarafin
bulundugunu ileri siiren Weber, 6zellikle otorite altinda bulunanlarin emirlere uyarken gosterdikleri
subjektif kabulii irdeler. Bu tasnif toplumdaki fiili mesruiyet bigimleri arasinda kesin bir sinir ¢izme
ancak her bir belirli dlciilerde de olsa topluma niifuz etmistir. Siyasi liderlerin karizmasi, geleneksel
kabullerin mesruiyet algilamalar1 iizerinde devam eden tesiri ve hukuki usullerin belirleyiciligi
belirtilen mesruiyet bigimlerinin ayn1 toplum yapisi igerisinde farkli bigimlerde var oldugunu gosterir.

Geleneksel otorite, eskiden beri yagayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun olarak otoriteyi
elinde bulunduranlarin kutsal oldugu inancina dayanir. Geleneksel otoritede sosyal diizen, kutsal,
ebedi ve ihlal edilemez olarak algilanir. Egemen sahis veya grup, genellikle yalnizca 1rsi olarak
tanimlanmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu sahsin veya ziimrenin, toplumun diger kesimini yonetmesi
kaginilmaz olarak kabul edilir. Tarihsel agidan bakacak olursak uyruklarin, yonetilenlere geleneksel
bir sadakat ile bagl oldugunu goriiriz. Krallarin tanrisal haklar1 gibi kiiltiirel inanglar, iktidarin
mesruiyet zeminini zedelenmekten korur. Geleneksel otorite, dogasi geregi statilkoyu amaclar ve bu
yilizden, onun sosyal degisimle barisik olmasi diisiiniilemez. Geleneksel otorite tipinde itaat yasalara
degil geleneksel olarak bir makami isgal eden sahsa karsidir.

Karizmatik otorite tipi ise liderin kisisel niteliklerine ve olaganiistii Ozelliklerine duyulan
inang lizerine kurulan bir otorite bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu otorite bigiminde lider, sahip
oldugu kisisel ozellikler sayesinde takipgileri {izerinde gii¢lii bir etki kurar ve onlarmn gonillii
bagliligin1 kazanir. Karizmatik liderligin ortaya ¢ikisi cogu zaman toplumsal kriz, doniisiim veya

29



belirsizlik donemlerinde goriiliir. Toplumlarin biiyiik degisim ve kirilma yasadigi donemlerde ortaya
¢ikan bu liderler, mevcut diizeni doniistiirme iddiasiyla hareket eden kisilerdir. Karizmatik liderligin
stirekliligi ise ¢ogu zaman liderin kisisel etkisine baglidir. Bu nedenle karizmatik otorite yapilari
liderin ortadan kalkmasi veya etkisini kaybetmesi durumunda zayiflar. Max Weber’e gore karizmatik
otorite zamanla rutinlesmekte ve daha kurumsal bir bigime doniismektedir. Karizmanin rutinlesmesi
stireci karizmatik otoritenin yerini daha diizenli ve kurumsal otorite bigimlerine birakmasi anlamina
gelir. Bu siiregte karizmatik otoritenin yerine ¢ogu zaman hukuki veya biirokratik otorite bigimleri
gecer.nDolayisiyla karizmatik otorite ¢ogu zaman gegici bir otorite bigimi olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte karizmatik liderlik bir¢ok toplumda siyasal mesruiyetin 6nemli kaynaklarindan biri
olmaya devam etmektedir.

Yasal otorite ise mesruiyetini yerlesmis geleneklerden ya da kisisel ozelliklerden degil,
yuriirliikte bulunan kurallarin gegerliligine duyulan inangtan almaktadir. Bu otorite biciminde itaat,
belirli bir kisi yerine hukuki olarak olusturulmus kurallara ve bu kurallar ¢ercevesinde yetkilendirilmig
makamlara yoneliktir. Yasal otorite tipinde yoneticilerin sahip olduklar yetki, bulunduklart makamin
hukuki yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Modern devlet yapisinda yonetim faaliyetleri belirli kurallar,
prosediirler ve hukuki normlar ¢er¢evesinde yiiriitiilir. Demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti
ilkeleri modern siyasal diizenlerde mesruiyetin temel dayanaklari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
modern siyasal sistemlerde otoritenin kaynagi kisisel sadakat iligkilerinden ziyade kurumsallagmig
hukuk diizenidir.

5.1. Mesruiyetin Normatif Temelleri ve Modern Mesruiyet

Siyasal mesruiyetin normatif temelleri biiylik olclide adalet, haklar ve ortak iyi kavramlari
iizerinden ¢ergevelendirilirir. Bir devletin mesru degerlendirilebilmesi igin toplumsal diizeni
hakkaniyetli bicimde kurmasi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini muhafaza etmesi ve toplumun
genel yararmi gozetir nitelikte olmasi lazimdir; dolayisiyla siyasal otoritenin ahlaki dayanagi,
giivenligi temin etme, haklar teminat altina alma ve ortak iyiyi hayata gecirme gorevlerini esas alir.
Modern mesruiyet teorilerinde ise bu tartisma farkli agilardan derinlestirilmistir. Fabienne Peter,
“epistemik mesruiyet” perspektifinde siyasal kararlarin mesru olabilmesi igin yalnizca demokratik
prosediirlere degil, bununla birlikte iyi gerek¢elendirilmis ve bilgi temelli karar tiretme kapasitesini de
elinde bulundurmasinin gerekliligini ileri siirer. Buna karsilik David Beetham, mesruiyetin {i¢ temel
kosula bagli oldugunu ortaya koyar: iktidarin benimsenmis kurallara uygun bir bigimde kullanilmasi,
toplumun bu diizene belirli 6lgiide riza gostermesi ve mevcut diizenin toplumun degerleri bakimindan
hakli gosterilebilmesi. Bu unsurlar birlikte gbz 6niinde bulunduruldugunda siyasal otoritenin yalnizca
giic kullanimiyla degil, ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal kabul ile mesrulastig: tespit edilir.

6. Mesruiyet Krizi ve Devlet Yetkisinin Simirlari

Devletin mesruiyetini yitirdigi stirecler, "mesruiyet krizi" olarak tanimlanir ve bu krizler hem
teorik hem de pratik agidan siyasal otoritenin yetki alanini agiga ¢ikarir. Bir devleti 'gayrimesru' olarak
nitelendirilebilir hale gelirken genellikle birka¢ temel unsur 6ne ¢ikar:

Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali: Devlet, vatandasglarinin yasam hakkmi, ifade
Ozgiirliigiini, miilkiyet ve siyasal katilim haklarini sistemli bir sekilde ihlal ettiginde, otoritesinin
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ahlaki temeli gii¢ kaybeder. Bu tiir ihlaller sadece hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal giivenine de
zarar verir.

Adaletsiz ve keyfi yonetim: Yasalarin keyfi uygulamaya sokulmasi, hukukun istiinliigliniin
ortadan kalkmasi, biirokrasinin iglevsizlesmesi ve yoneticilerin hesap vermemesi, devletin
mesruiyetinin temel dayanaklarini ¢okertebilir. Bu gibi durumlarda, devletin mesru bir otorite oldugu
algis1 ciddi bigimde zedelenir.

Toplumsal rizamin kaybi: Siyasal otorite, toplumsal riza ve kabul ile onaylanir. Eger
toplumun genis kesimleri yonetimin artik kendilerini temsil etmedigini varsayarsa, devletin mesruiyeti
tartismali bir bigim kazanir ve sosyal mesruiyet krizine zemin hazirlar.

Ortak iyinin terk edilmesi: Yalnizca belirli bir grup veya elitin ¢ikarini goéz Oniinde
bulunduran bir ara¢ haline geldiginde ve kamu yarar1 ortadan kalktiginda mesruiyet, normatif
temellerine ciddi bir darbe alir. Bu da eninde sonunda devletin sona ermesine neden olur.

Bu tiir kosullar altinda direnis ve itaatsizlik miizakereleri akademik ve felsefi literatiirde
merkezi bir yer tutar. Bu tartismalar, vatandaslarin devletin talimatlarina uygunluk géstermeye devam
edip etmeyecegini, hangi kosullarda itaatsizlik veya sivil direnme haklarini1 kullanabilecegini inceler.

Sivil itaatsizlik, ¢ogunlukla siddet icermeyen ve vicdani bir protesto bigimi olarak ifadeye
kavusturulur. Amag, devleti yikmak degil, adaletsiz veya haksiz icraatlar1 yeniden yapilandirmaktir.
Tarihte Martin Luther King Jr. ve Gandhi gibi liderlerin onciiliigiinde gerceklesen eylemler, sivil
itaatsizligin klasik orneklerini teskil eder. Bu tiir eylemler, devletin yetkisini mesru sinirlar
cercevesinde kullanmasi igin toplumsal bir ¢agridir.

Buna karsilik, baz1 teorisyenler direnis hakkini daha genis bir perspektiften ele alir. Eger
devlet baskict bir giic haline gelmis, temel haklar1 ¢ignemis ve toplumun giivenini kaybetmisse
vatandaglarin mesru bir direnig hakkina sahip oldugu ileri siiriiliir. John Locke’un sosyal so6zlesme
teorisi buna klasik bir 6rnektir. Locke, hiikiimetin sorumluluklarini ihmal etmesi veya halkin haklarin
ihlal etmesi durumunda, vatandaglarin yonetimi degistirme hakkinin mesru oldugunu vurgular.

Modern demokratik teoriler, devlet yetkisinin siirsiz olmadigini ve her zaman hukukun
ustiinliigii, temel haklarin korunmasi ve demokratik hesap verebilirlik ¢ercevesinde
siirlandirilmasinin gerekliligini vurgular. Devletin yetkisi, bu siirlar ortadan kalktiginda iktidar bir
giic aygitina doniisiir ve mesruiyet krizleri kacinilmaz bir hal alir. Bu gergevede devlet yetkisinin
sinirlari, yalnizca hukuki bir diizenle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki kabul ile belirlenir.

Sonu¢ olarak mesruiyet krizi, devletin giiclinii hangi kosullarda kullanabilecegini tayin
ederken vatandaglarin da hangi kosullarda direnme veya itaatsizlik hakkini devreye sokabilecegini
tartigmaya agar. Devletin adalet, haklar ve ortak iyiyi korumasi mesruiyetinin temel dayanagidir; bu
degerlerden uzaklastig1 anda vatandaglarin itaatsizlik ve direnig hakki dogar ve siyasal diizen ciddi bir
mesruiyet krizi ile yiizlesir. Bu nedenle modern siyaset teorisinde devlet yetkisi ve mesruiyet
arasindaki iliski, giic kullaniminin sinirlarimi ve toplumsal kabuliin 6nemini anlamak agisindan
merkezi bir kavramsal ¢erceve sunar.
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Sonuc¢

Sonug olarak siyasal otoritenin siirdiiriilebilirligi, giic kullanim1 ve mesruiyetin olusturdugu
dengeye baglidir. Bir devletin kalic1 ve istikrarli olabilmesi i¢in toplum tarafindan kabul edilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Bu durum, bireylerin devlete duydugu giiven ile dogrudan iliskilidir.
Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki mesruiyet, siyasal sistemlerin devamlilig1 agisindan vazgecilmez
bir unsurdur. Hem bireylerin haklarinin korunmasi hem de toplumsal diizenin saglanmasi i¢in devletin
mesruiyetini korumasi ve giiclendirmesi bilyiik 6nem tasir. Devletin adaletli, seffaf ve hukuka uygun
hareket etmesi, mesruiyetin saglanmasinda énemli bir rol oynar.

Mesruiyetin giliclii oldugu toplumlarda bireyler yonetime daha kolay uyum saglar ve
toplumsal diizen daha saglam bir sekilde devam eder. Buna karsilik mesruiyetin zayifladigi
durumlarda toplumsal huzursuzluklarin artmasi, siyasal krizlerin ortaya g¢ikmasi ve otoritenin
sorgulanmaya baslanmasi muhtemeldir. Bu nedenle devletin yalnizca yasalli§a degil, ayn1 zamanda
toplumsal degerler ve ahlaki ilkelere de uygun hareket etmesi gerekmektedir.
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