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Sunus

Sayin Delegeler,

Kartal Anadolu imam Hatip Lisesi Kartal Fikir Caligtay1 ‘26 Tarih Komitesi olarak sizleri bu
fikir platformunda agirlamaktan biiyiik bir kivang duyuyoruz. Tarihi yalnizca ge¢cmiste yasanmis
olaylar biitiinii olarak degil; bugiiniin toplumsal zihniyetini, hukuk anlayigini ve siyasal kimligini
sekillendiren dinamik bir laboratuvar olarak ele aliyoruz. Bu siiregte, olaylarin kendisinden ziyade
onlarin nasil anlamlandirildigina, nasil yazildigina ve bu anlatilarin glinlimiiz diinyasini nasil
etkiledigine odaklanmay1 amagliyoruz.

Calistay boyunca, farkli basliklar altinda tarihsel gercekligin cesitli boyutlarmi tartismaya
acacagiz. Cumhuriyet donemi tarih ve edebiyat metinleri iizerinden ulusal kimligin inga siirecini
incelerken, edebi anlatilar ile resmi tarih yaziminin kolektif hafiza iizerindeki etkilerini
degerlendirecegiz. Bunun yani sira, tarihin 6znesinin kim oldugu sorusunu ele alarak bireysel irade ile
toplumsal kosullar arasindaki iliskiyi felsefi bir ¢cergevede sorgulayacagiz.

Ayni zamanda, yakin donem Tiirkiye’sinde devlet-toplum iliskilerini hukuki ve siyasal
boyutlartyla ele alacak; ozellikle “vatana ihanet” gibi kavramlarn sinirlarini ve bu simirlarin
mesruiyetle olan iligkisini tartisacagiz. Bununla birlikte, ¢ok kimlikli bir imparatorluk yapisi i¢ginde
ortaya ¢ikan travmalar ve birlik arayislar iizerinden Osmanli modernlesmesini ve Ug Tarz-1 Siyaset’in
giiniimiize uzanan etkilerini degerlendirecegiz.

Zihnimizde yeni ufuklar agmasini umdugumuz bu tartigmalarin, yalnizca akademik bir
cergevede kalmayip tarih bilincimizi derinlestiren kalici kazanimlara donilismesini temenni ediyoruz.
Fikirlerin ozgiirce ifade edildigi, gegmisin 1s181nda bugiiniin ve gelecegin sorgulandigi bu entelektiiel
yolculukta sizlerle birlikte olmaktan mutluluk duyuyoruz.

Verimli bir ¢alistay gecirmeniz dilegiyle.

Komite Es Bagkanlari
Cane TESKIYE
Melek Suden CELIK



1982 Anayasasi Sonrasi Tiirkiye’de Devlet-Toplum iliskileri: Siyasal Gii¢ Dengesi ve
“Vatana Ihanet” Kavraminin Hukuki ve ideolojik Boyutlar

Oz

Bu ¢alisma, 1982 Anayasasi’nin Tiirk siyasal hayatinda kurdugu devlet merkezli yapiy1 ve bu
yapinin toplumla olan iliskisini analiz etmektedir. Ozellikle giigler ayrihig1 ilkesinin gegirdigi déniigiim
ve siyasal sOylemde sik¢a yer bulan "vatana ihanet" kavraminin hukuki belirsizligi ile ideolojik islevi
iizerinde durulmaktadir. Caligmanin amaci, anayasal metinlerin toplumsal mesruiyet ile devletin
bekas1 arasindaki hassas dengede nerede durdugunu tartismaya a¢maktir. Ayrica 1982 Anayasasi
oncesi yasanan toplumsal ve Ideolojik olaylar ile bagdasan bilgiler sunulacak ve bu baglamda tartisma
ortamia yarar saglayacak bilgiler verilecektir. Bu olaylar sirastyla: Kibris Harekati, Ekonomik Kriz,
Solcu - Sagc1 Protestolari, Siyasal Nitelikteki Suikastlar, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbe.

Anahtar Kelimeler: Sol Siyaset, Sag Siyaset, Protesto, Provokasyon, Propaganda, Kazuistik
Yéntem, Vatana ihanet, Hukuk Devleti, Kanun Devleti, Vesayet¢i Demokrasi, Ideoloji,

Giris

Tiirkiye’nin anayasal gelisimi igerisinde 1982 Anayasasi, 12 Eyliil askeri miidahalesinin
ardindan sekillenmis ve devletin otoritesini bireyin hak ve hiirriyetlerinin 6niinde tutan kisitlayici bir
felsefeyle kaleme alinmigtir. Bu Anayasanin yazilmasinin ana sebebi 1980 darbesi ve 6ncesi yasanan
siyasi olaylar ve iilkede olusan kaos ortamina diizen getirmek idi. Bu diizen toplumun ve bireyin
haklarin1 ve ozgiirliikklerini kisitlayicit bir tutulma ele alinmigtir. 1982 Anayasanin; genel hatlari,
sebepleri, siireci, oylanmasi, uygulanmasi ve sonuglart olarak ele alinacak ve tartigma sirasinda
yardimc1 olacak bilgiler olanaklar itibariyle verilecektir.



1. 1980 Darbesinin Sebepleri

Kibris Baris Harekati

1974 Kibris Baris
Harekati,  Yunanlilarin  Kibris
Tiirklerine kars1 yaptiklari eziyet
ve katliam sebebiyle Cenevre
Anlagmasina  dayanarak  Tirk
varligmi ve giivenligini korumak
amaciyla yapilan askeri harekattir.
Bu  harekat o  zamanlarda
hiikiimette olan Biilent Ecevit =~
(CHP) ve Necmettin Erbakan =
(MSP) koalisyonu tarafindan goriis

ayriklar1 olsa bile onaylanmis ve

sifreli bir mesaj ile yiiritilmistir. Bu harekat Kibris Tirkleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kamuoyu
tarafindan sevingle karsilanmistir. Bu harekat tarihe bir basari olarak gegse de devaminda gelen
olaylar silsilesi bu basarinin {stiinii 6rtmistiir. Bu harekat BM ve Amerika tarafindan hosnutsuzluk
ile karsilanmistir. BM ile yapilan toplantida Tiirkiye’yi isgalci ve ihlalci bir devlet durumuna diistiren
degerlendirmeler yapilmistir. Ayni zamanda o dénemde Tiirkiye’ nin en biiyiik destekgisi gibi goriinen
ABD bu olaydan sonra Tiirkiye'ye Ambargo yapma karar1 almigtir. Bu olaylarin 1980 darbesi ile
baglantis1 sudur: Ecevit ve Erbakan arasinda yasanan tartismalar milletin boliinmesini fitilini
ateslemistir. {1k ayriliklar bu Harekat: yapilmasinda yasanan tartismalar olarak nitelenebilir.

F =
E Ekonomik Kriz

' . ! 1974 Kibris Barig Harekati'nin
=] ardindan Tirkiye ekonomisi, hem
dis siyasi baskilarin hem de kiiresel
ekonomik sarsintilarin  etkisiyle
tarihindeki en zorlu doénemlerden
I§ Dbirine girmistir. ABD'nin 1975'te
: bagslattig1 silah ambargosu,
Tiirkiye'yi savunma ihtiyaglarini
karsilamak icin  kisith  doviz
rezervlerini kullanmaya zorlarken,
ayn1 donemde diinyayi sarsan 1973
ve 1979 Petrol Krizleri enerji ithalat maliyetlerini katlamistir. D1g ticaret agiginin hizla biiyiimesi ve
yabanci sermaye girisinin durma noktasina gelmesi, iilkeyi temel ihtiyag maddelerini dahi ithal
edemeyecek bir "doviz dar bogazina" siiriiklemistir.

Doéviz rezervlerinin tilkenmesi, halkin giinlik yasaminda "yokluklar donemi" olarak
hafizalara kazinan derin bir sosyal buhrana neden olmustur. Sanayi iiretimi i¢in gerekli olan
hammadde ve ara mallarin ithal edilememesi nedeniyle fabrikalar durma noktasina gelmis; akaryakit,
tiip gaz, seker ve margarin gibi en temel {irlinlerde uzun kuyruklar ve karaborsa olusmustur. Dénemin



Bagbakan1 Siileyman Demirel’in "70 sente muhtaciz" soziiyle sembollesen bu siiregte enflasyon ii¢
haneli rakamlara yaklagmis, devlet dis borg¢larin1 6deyememe (moratoryum) riskiyle karsi karsiya
kalmgtir.

Bu olaylarin kisa siirede ¢oziim bulamamasinin sebebi ise se¢im sonucu CHP’nin bir
koalisyon kuramamasi, bu siirecte Milliyetci Cephenin (MC) hiikkiimete gegmesi sirasinda yasanan
vakit kayiplar1 ve taraflar arasinda tirmanan gerilimdir. Yine bu olaylarin 1980 darbesi ile alakasi
siiphesiz Solcu (CHP) ve Sagci (MC) gruplarin arasinda yaganan gerilimin sadece siyasi liderler
arasinda degil halkin arasinda da trimanmasidir.

Solcu ve Sagc1 Gruplar Arasinda Yasanan Olaylar

1970°1i yillarda yasanan siyasi liderler arasindaki fikir ayriliklari sadece liderleri degil siyasal
gruplara mensup iiniversite 0grencileri, memurlar ve halkin iginden kimseleri de etkilemistir. Solcu
kesim devletin yeni kanunlar ve kurallar getirmesini savunup batiyr érnek almak isterken Sagci
Gruplar geleneklerine bagli kalmak istemistir. O zamanlarda var olan Milliyet¢i Cephede bulunan
partilerin iilkii ocaklarinda doviis ve silah egitimleri veriliyor ve bu kisilere ve gruplara komando
deniyordu. Solcu Gruplar bunu bir nevi tehdit olarak algiliyor ve Solcu bir darbe i¢in hazirliklar
yaptyordu. Bu darbeyi engellemek isteyen Sagci taraflarda her an tetikte bekliyordu. iki tarafa
arasindaki gerilim tirmanirken ilk kan 1974’te dokiildii. Miihendislik dgrencisi sol taraf destekgisi
Sahin Aydin siyasi bir tartisma sonucu karnindan bigaklanarak 6ldiiriildii.. Bu gerilimin fitilini atesledi
ve olaylar ardi ardina geldi. Sokaklarda her daim tehlikede hisseden halk bu durumdan feci sekilde
etkileniyor ve evlerinden ¢ikmaya korkuyorlardir. Taraflar sokaklerde kars1 karsiya geliyor ve eskiden
yapilan miinazaralarin yerini siddetli miinakasalar aliyordu. Taraflarin birbirlerinin diikkanlarin
yagmaliyor ailelerini tehdit ediyorlardi. Tirkiye’de dehsetli bir kaos ortamu hiikiim siirliyordu.
Hiikiimeti bu olaylar1 engelleme c¢abasi maalesef ¢6ziim olmuyordu bunun sebebi ise polis ve
memurlarin taraflar olarak boliinmesi idi. Bir zaman sonra orduda bile ayriliklar baglamisti.

Bu dénemlerde Universiteler egitime siirekli ara veriyor, vakiflar saldirtya ugruyordu. Oyle
bir kaos ortami vard: ki Universiteli 6niinde polis araglar1 bekliyor ve olasi bir miinakasaya 6nlemeye
calisiyordu. Ogrenciler siirekli Protestolar diizenliyorlardi. Bu siiregte en ¢ok ismi gecen okul ise
ODTU olmustu. Universiteler kaos ortamiydi. Mamafih ODTU bir savas alanin1 andirtyordu.

16 Mart Katliam

16 Mart Katliami Tiirkiye’nin kanayan
yaralarindan biri olmustu, 16 Mart 1978
tarihinde Istanbul Universitesi biinyesinde,
ozellikle de Eczacilik Fakiiltesi Oniinde
gerceklesmistir. Olay giinii 6gle saatlerinde
okuldan protesto yaparken polis esliginde
¢ikan sol goriislii Ggrencilerin iizerine,
onceden planlanmig bir sekilde bomba
atilmis ve ardindan silahla ates acilmistir.
Beyazit Meydani'nin hemen yakininda

meydana gelen bu saldirida 7 6grenci hayatin1 kaybetmis, 41 6grenci ise yaralanmistir. Bu olay,
Tiirkiye'nin 1970'li yillardaki sag-sol kutuplasmasinin ve sokak siddetinin en karanlik ve trajik



zirvelerinden biri olarak tarihe gegmistir. Zanlilardan teslim olmak isteyen Ziilkif isot bu katliami
beraber yaptiklari arkadaglar tarafindan 6ldiiriillmistiir.

Ate; kun ve glgllk vardl

Kanh 1 Mayis

Kanli 1 Mayis, 1 Mayis
1977 tarihinde Istanbul Taksim
Meydani'nda  diizenlenen  Isci
Bayrami  kutlamalar1  sirasinda
gerceklesen ve Tirkiye siyasi
tarihinin en biiyiik trajedilerinden
biri olarak kabul edilen olaydir.
Yaklagik 500 bin kisinin katildigi
bu  kitlesel  miting, aksam
saatlerinde Sular Idaresi binasmin
iizerinden ve ¢evredeki otellerden
kalabaligin {izerine yaylim atesi agilmasiyla bir kaosa doniismiistiir. Silah sesleri ve ardindan yasanan
biiyiik panik sonucunda, cogu Kazanci1 Yokusu'ndaki izdihamda ezilerek veya vurularak olmak iizere
resmi rakamlara gore 34 kisi hayatini kaybetmis, yiizlerce kisi ise yaralanmustir.

Olayin failleri ve arkasindaki giligler aradan geg¢en onlarca yila ragmen tam olarak
aydinlatilamamis, bu durum "Kanli 1 Mayis"in Tiirk siyasi literatiiriinde "Kontrgerilla" veya "Derin
Devlet" tartismalarinin merkezine oturmasina neden olmustur. Gorgii taniklar1 ve o dénemin siyasi
aktorleri, saldirmin kalabaligi provoke etmek ve iilkeyi askeri bir miidahaleye (12 Eylidl 1980
darbesine giden siireg) hazirlamak amaciyla kurgulanmis bir tertip oldugunu savunmuslardir. Saldirt
sonrast ag¢ilan davalar sonugsuz kalmig, dosya zaman asimi ve delil yetersizligi gibi gerekgelerle
kapatilmustir.

Bombali Paketler

Bombal1 paketler olayinin en bilinen ve en
agir sonuglar doguran 6rnegi, 17 Nisan 1978'de
Malatya Belediye Baskani Hamit Fendoglu'na
(Hamido) diizenlenen saldiridir. Ankara'dan
gonderilen ve bir "hediye" paketi gibi goriinen
bombanin patlamasi sonucu Fendoglu, gelini ve
iki torunu hayatin1 kaybetmistir. Bu olay sadece
bir suikast olarak kalmamig, Malatya'da giinlerce
stiren, evlerin ve igyerlerinin yakildig: biiyilik bir

Ayni1 donemde benzer paketler sadece Malatya’ya degil; Kahramanmaras Valisi, Adiyaman
Emniyet Miidiirii ve bazi1 akademik ¢evrelere de gonderilmistir. Paketlerin {izerine gonderici olarak
genellikle giivenilir kurumlarin veya kisilerin isimleri yazilarak hedefin paketi siiphelenmeden agmasi
saglanmistir. Bu yontem, dénemin devlet gorevlileri ve siyasetcileri arasinda biiyiik bir korku iklimi
yaratmis, kimsenin gelen posta veya paketlere giivenemedigi bir giivensizlik ortami1 dogurmustur.

Bombal1 paket eylemleri, Tiirkiye’de "i¢ savas" senaryolarinin konusulmaya baslandigi bir
donim noktasidir. Bu saldirilar genellikle bir sehri veya grubu digerine karsi kiskirtmak
(provokasyon) amaciyla kullanilmistir. Ornegin, Hamit Fendoglu suikasti sonrasi yasanan olaylar,



Tiirkiye’nin mezhepsel ve ideolojik fay hatlarimi harekete gecirmis; bu gerginlikler daha sonra
yasanacak Maras ve Corum olaylari igin bir nevi "prova" niteligi tasimistir.

Maras Katliami

Maras Katliami, 19-26 Aralik 1978 tarihleri
arasinda Kahramanmaras’ta gerceklesen ve
resmi rakamlara gore 111 kisinin hayatim
kaybettigi bir toplumsal siddet olayidir. Olaylar,
bir sinemaya atilan ses bombasi ve ardindan
"Camiye bomba atildi" seklindeki asilsiz
sOylentilerle tetiklenmis; siyasi kutuplagsma kisa
sirede mezhepsel bir saldiriya doniismiistiir.
Giinlerce siiren olaylarda yiizlerce ev ve is yeri tahrip edilmis, binlerce kisi sehri terk etmek zorunda
kalmigtir. Bu trajedi, Tirkiye’nin bir¢ok ilinde sikiydnetim ilan edilmesine neden olan en biiyiik
kirilma noktalarindan biridir. Bu olay sirasinda yasanan olaylara miidahale ¢ok gecikmistir. Bu olay
sadece siyasi taraflar1 degil halkida etkilemistir. Bu olayda hayatin1 kaybedenlerin bir¢ogu kadin ve
¢ocuklardan olusmustur. Bu olay toplum ahlakinin ne derece zedelendigini agiklamaktadir.

Corum Olaylari

1980 yilmin Mayis ve Temmuz aylarinda yasanan Corum Olaylari, Maras ile benzer bir
senaryonun {rliniidiir. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) Genel Baskan Yardimcisi Giin Sazak’in bir
suikast sonucu oldiiriilmesinin ardindan sehirde gerilim tirmanmis; "Cami bombalandi" ve "Sulara
zehir katildi" gibi asilsiz provokasyonlar sonucunda halk karsi kargiya getirilmistir. Catigmalar ve
saldirlar sonucunda 57 kisi yasamin yitirmis, yiizlerce kisi yaralanmistir. Corum olaylari, 12 Eyliil
darbesinden sadece iki ay Once yasanmis olmasi sebebiyle, toplumsal kaosun zirve noktasi olarak
kabul edilir. Maras Katliami gibi bu olayda toplumun yozlastigin ve tabiri caizse “serseri mayin” gibi
her an patlayacak bir bomba oldugunu asikar etmektedir



2. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinin Baslamasi

TELS:
'INDE. |
ALIDI

“Our boys did it” (Bizim ¢ocuklar yapti)

12 Eyliill 1980 askeri darbesi, Tiirk Silahli Kuvvetlerimin emir-komuta zinciri igerisinde
titizlikle planladig: "Bayrak Harekat1" planinin devreye sokulmasiyla baglamistir. Darbe heniiz resmi
olarak ilan edilmeden Once, Ankara'daki zirhli tiimenden bir tank taburunun Amerikalilarin bulundugu
Mamak yakilarindaki bolgeye gelmesiyle ABD tarafi durumdan haberdar olmustur. Saat gece 02:00
sularinda Amerikali yetkililer Kenan Evren’i arayarak tanklarin neden geldigini sormusg, Evren ise
miidahalenin baslayacagimi agikca ifade etmistir. Haber Washington’a ulastiginda, dénemin ABD
Bagkan1 Jimmy Carter "Damdaki Kemanc1" miizikalini izlemektedir. Bir goérevli locasia gelip

durumu fisildadiginda Carter tepki vermeden izlemeye devam etmistir; zira bu durum Beyaz Saray
tarafindan "olumlu bir gelisme" olarak degerlendirilmistir. Darbenin ertesi giinii Washington’da bir
rahatlama havasi hakimdir. Videoda, Ulusal Giivenlik Konseyi'nden bir gorevlinin Tiirkiye’deki
durumu "Ankara'daki ¢ocuklar yaptilar" (Our boys did it) seklinde nitelendirdigi ve bu durumun ABD
nezdindeki memnuniyeti yansittig1 belirtilmektedir.

Devlet Baskanlarin ve  Siyasi
Gruplarin Tutuklanmasi

Genelkurmay Ikinci Baskani'nin Kenan
Evren'e "Yollar Acik" parolasini iletmesi
ile darbe kesin olarak baglamigtir. Gece saat
03:00 sularinda tanklarn  ve zirhh
birliklerin sokaklara ¢ikmasiyla TRT, PTT,
Icisleri Bakanlizi ve Emniyet Genel
Midirligii gibi stratejik noktalar siiratle
kontrol altina almmistir. Devletin askeri
devlete darbe yapmis ve devletin bagina
geemeyi  amaglamigtir.  Darbenin  ilk

asamasinda, siyasi liderlerin herhangi bir incitilmeye maruz kalmadan gozetim altma alinmasi
hedeflenmis; bu amagla liderlerin evlerine asker tiniformasi yerine sivil tanidiklariyla gidilerek nazik
bir tahliye siireci ylriitiilmiistiir. Alparslan Tiirkes ise arandig1 yerde bulunamamis ve {i¢ giin iginde
teslim olmasi istenmistir. Kenan Evren, yonetime el koyma gerekgelerini ulusal televizyon kanalindan
su sekilde agiklamustir.



"Silahli Kuvvetler; aziz Tiirk milletinin hakki olan refah ve mutlulugu, vatan ve milletin
biitiinliigii ve gittikge etkisi azalmaya, azaltilmaya ¢alisilan Atatiirk ilkelerine yeniden gii¢ ve islerlik
kazandirmak, kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi saglam temeller iizerine oturtmak,
kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis etmek i¢in yonetime el koymak zorunda kalmistir.”

Bu agiklama ardindan siyasi olaylara karigsan veya siyasi herhangi bir fiilde bulunan biitiin
vatandaslar gézaltina alinmistir.

Sayisiz baskinlar ve kitlesel tutuklamalar olmustur. Kenan Evrenin bir agiklamasina gore o
zamanlar o kadar ¢ok kisi gdzaltina alinmigti ki artik cezaevlerine sigmayan tutuklular askeri kiglalara
alimus, sonrasinda sirf bu tutuklular i¢in cezaevi insa edilmistir. Darbe ilk basta kamuoyunda olumlu
tepkiler alsa da (5 yildir devam eden siyaset savaslart halki canindan bezdirmistir ve zaten beklenen
bu askeri darbe gerceklestiginde halk kutlamalar yapmistir) Sonrasinda yasananlar ise kamuoyundaki
mutlululugu yok etmisti.

Askerler durduk yere evlere girip her yeri darmadagin ederek yasakli kitaplari, filmleri veya
siyasi saydiklar1 sembolleri ariyorlardi. Bulurlarsa sorgusuz sualsiz tutukluyor, bulamazlarsa
sakladiklar1 iddia edilerek halka siddet uyguluyorlardi. Aslinda kurtarict zannedilen asker halka
zulmediyordu. Koylerde jandarmalar sehirlerde TSK askerleri siirekli evleri ve diikkanlar1 basiyordu.
Bu sebebe toplum korkuyor ve kendilerinde bulunacak herhangi bir kusuru engellemek adina yillardir
sakladiklar1 fotograflari yakiyor veyahut yillardir aligkanliklar uzattiklari biyiklarini, saglarimi
kesiyorlardi. Baz1 renkler, baz1 kiyafetler bile ordu tarafindan mimleniyordu. Hal boyle olunca halk
zulim goérmemek i¢in Kenan Evren'e ve orduya giizel goriinmeye calisiyor, onlara saygida kusur
etmiyorlardi. Evlere ve diikkanlara asilmak {izere Kenan Evrenin’in tablolu fotograflari satilmaya
baglandi. Bu olaylar giinlimiize komedi-dram dizileri olarak yansimistir. Bunlardan biri de TRT
yapimi olan 80’ler dizisidir. Dizide o yillarda yasanan olaylar Istanbulun kii¢iik bir mahallesinde
anlatilmakta ve darbenin halka yansiyan gortintiisiinii yansitilmaktadir.

1.0. Darbenin Agwr Bilangosu (12 Eyliil Darbesinin Resmi ve Hukuki Bilangosu )



3. Darbe Sonrasi Yasananlar ve Halkin TepKkisi

12 Eylil 1980 askeri miidahalesi sonrasi Tiirkiye’de kurulan yeni diizenin toplumsal ve
hukuki maliyeti, TBMM Darbe ve Muhtiralar1 Arastirma Komisyonu ile Adalet Bakanligi’nin resmi
kayitlarina son derece agir bir tablo olarak yansimistir. Miidahale sonrasinda yaklagik 650 bin kisi
gbzaltina alinmis ve emniyet birimleri tarafindan toplamda 1 milyon 683 bin kisi potansiyel tehdit
olarak figlenmistir. Sikiyonetim mahkemelerinde agilan 210 bin davada toplam 230 bin kisi
yargilanirken, bu siiregte 517 kisiye idam cezasi verilmis; bu cezalardan 50°si (18 sol, 8 sag gorusli,
23 adli suglu ve 1 ASALA militan1) infaz edilmistir.

Devletin resmi arsivlerinde yer alan en sarsict veriler ise can kayiplarna iligkindir.
Cezaevlerinde yasanan hak ihlalleri ve zorlu kosullar sonucunda toplam 299 kisi hayatin
kaybederken, mahkeme kayitlariyla "igkence" sonucu o6ldiigii kesinlesen kigi sayist 171 olarak
belgelenmistir. Ayrica aglik grevlerinde 14 kisi, glivenlik giicleriyle girilen catismalarda ise 95 kisi
yasamini yitirmistir. Toplumsal yasam iizerindeki baskilar sadece bireylerle sinirli kalmamis; 14 bin
kisi vatandagliktan ¢ikarilmig, 1402 sayili Kanun uyarinca 3.854 6gretmen ve 120 &gretim iiyesinin
gorevine son verilmis ve 23.677 dernegin faaliyeti durdurulmustur. Basin {izerindeki sansiir ise
gazeteciler i¢in toplamda 4 bin yillik hapis cezasi istenmesi ve 39 ton gazete ve derginin imha
edilmesiyle sonuglanarak, donemin "Kanun Devleti" anlayismin sivil toplum {tzerindeki etkisini
acikca ortaya koymustur.

Cezaevlerinde yasanan hak ihlalleri ve zorlu kosullar

Askeriye yapi itibariyle sert ve kimi zaman adaletsiz bir hiyerarsiye tabidir. Darbe siirecinde
de askeriyenin iislubu her zamankinden sertti. Fakat bu sefer askerin muhatab1 ne diismaniydi ne de
kendi askeriydi. Bu sefer muhataplar1 caresiz halkti. Cezaevlerine girenlerin saglam ¢ikmadigi o
donemlerde yapilan iskencelerin kanitlanmasina lakin halka sorarsak karsimiza ¢ikan sonug agir bir
tablo olarak yansimigtir. Cezaevlerinde askeri koguslardan bile daha sert bir yontem ile yonetiliyordu.
En acimasiz orneklerden tutuklular banyo o6ncesi cirilgiplak soyulup tek sira halinde banyoya
gotiiriiliir sonra siiriinerek tekrar koguslara gegirilir idi. Iskenceler konusunda burada cok fazla
ayrintiya girmek yanlig olacaktir lakin bazi drnekler tabi olarak verilebilir bunlardan bir ka elektrik
verme, dayak, ¢iplak sekilde cezaevinde dolastirmak gibi hafif iskenceler idi.

1982 Anayasasr’nin Yazim Siireci

1982 Anayasasi1 Kenan Evren ve beraberinde bulunan asketler tarafindan yazilmistir. Icerigi
Kazuistik yapida olup ayrintili ve uzun bir sekilde kaleme alimmistir. 1961 Anayasasinda bulunan
cogu madde ya tamamiyla degistirilmis yada bastan yazilmistir. Bu anayasanin yazilma sebebi darbe
ile ayn1 amaglar1 tagsiyordu. Zaman gegtikce etkisi azalmaya, azaltilmaya g¢aligilan Atatiirk ilkelerine
yeniden gii¢ ve islerlik kazandirmak, kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi saglam temeller
iizerine oturtmak, kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis etmek gibi amaglarla yazilan bazi
maddeler sunlardir:

Devletin Temel Yapisi ve Ideolojisi Uzerine Maddeler

Madde 2: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Atatiirk milliyet¢iligine bagl" bir devlet oldugu vurgulanmaistir.
1961 Anayasasindaki "insan haklarina dayali" ifadesi, "insan haklarina saygili" olarak degistirilerek
devletin birey karsisindaki konumu gii¢lendirilmistir.
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Madde 4: Ilk {ic maddenin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi hiikkme
baglanarak devletin temel yapisi koruma altina alinmigtir.

Madde 13: Hak ve ozgiirliiklerin; devletin bdliinmez biitiinligii, milli giivenlik ve kamu diizeni gibi
sebeplerle genel bir sinirlamaya tabi tutulabilecegi belirtilmistir. Bu madde, anayasanin "otoriter"
yapisinin en temel dayanaklarindan biridir.

Yiiriitme Erkinin Giiclendirilmesi (Vesayet ve Otorite)
Madde 104: Cumhurbagkani, devletin basi olarak tanimlanmis ve ona; Meclis’i feshetme, Basbakani
atama, Anayasa Mahkemesi {iyelerini segme gibi ¢ok genis yetkiler verilmistir. Bu, "giiclii lider,

istikrarlt devlet" anlayisinin sonucudur.

Madde 105: Cumhurbagskaninin tek basma yaptigi islemlerin yargi denetimi disinda tutulmasi
saglanmugtur.

Madde 118: MGK’nin yapisi giliglendirilmis ve kurulun bildirdigi goriislerin Bakanlar Kurulu
tarafindan "Oncelikle dikkate alinacagi" belirtilerek, askeri vesayetin sivil yonetim tizerindeki etkisi
anayasal glivenceye alimmustir.

Toplumsal Kontrol ve Yasaklar

Madde 24: Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ortadgretim kurumlarinda "zorunlu" hale getirilmistir.
Bu, devletin toplumsal birligi saglamak i¢in dini egitimi bir ara¢ olarak kullanma tercihidir.

Madde 26: Diisiincelerin agiklanmasi; milli giivenlik, kamu diizeni ve Cumhuriyetin temel
niteliklerinin korunmasi1 amaciyla kisitlanabilir hale getirilmistir.

Madde 51: Iscilerin sendikal haklarma ciddi kisitlamalar getirilmis, siyasi amacli grev ve lokavtlar
yasaklanmugtir.

Madde 130 ve 131: Universitelerin 6zerkligi kisitlanmis ve tiim iiniversiteleri devlet kontroliinde tek
bir merkezden yonetmek amaciyla Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kurulmustur.

Gecici Maddeler (Darbe Hukuku)

Gegici Madde 1: Anayasanin halkoyuna sunulup kabul edilmesiyle birlikte, Milli Gilivenlik Konseyi
Baskani Kenan Evren’in kendiliginden "Cumhurbaskani" sifatin1 kazanmasi hilkme baglanmaistir.

Gegici Madde 15: 12 Eyliil donemindeki Milli Giivenlik Konseyi iiyelerinin ve bu dénemde alinan
kararlarin yargilanamayacagi hilkmii getirilerek darbe kadrosuna hukuki zirh saglanmistir. (Not: Bu
madde 2010 yilinda kaldirilmastir).

Bu maddelerin ¢oguna bakildiginda Demokrasi kisitlanmig halkin diisiinceleri ve haklari yok
sayllmigti. Bazi yasalarin gerekliligi ise sorgulanir niteliktedir. Metnin ilerleyen kisminda bu
yasalarin cogunun degistirildigini gorebilirsiniz.
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3.1. Tekrar Demokratik Sisteme Gecis ve Anayasanin Degisime Ugramasi

1980 ve 1983 arasindaki donemde higbir se¢im yapilmamis ve Kenan Evren liderliginde
askerin boyundurugu altinda yonetilmistir. 1983 yilinda yapilan se¢imde ise tek bir aday vardi o da
Kenan Evren ve onun askerleriydi.Y1illar boyunca halk askeri yonetim altinda yasadi. 7 yilin ardindan
Kenan Evren Cumhurbaskanligi makamini se¢imle belirlenen Yeni Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’a
devretti. Ilgni¢ bir bilgidir ki Turgut Ozal Tiirkiye'nin ilk sivil Cumhurbagkanidir. Cumhuriyet
kuruldugundan bu yana Cumhurbagkani olan biitiin aristokratlar Askeriye ge¢cmisine sahipti.

1982 Anayasasi da bulunan bir¢cok madde giinlimiizde degistirilmis ya da g¢ikarilmistir.
Arsivleri incelendiginde elde edilen bilgilere gore 1982 Anayasasinin iigte ikisi degistirilmistir. Bu
degisiklerden en biiyligii koalisyon sisteminin yani iilkeyi yoneten iki bagkanin olmasi yerine kabine
sistemi yani tiim yetkinin tek bir baskanda toplanmasi olmustur. 2017°de yapilan degisiklik
Basbakanlik makaminin kalkmasi ve artik kararlari veren tek kisinin Cumhurbaskani olmasidir.
Bunun sebeplerinden biri yonetimde iki baslilik olmamasi ve islerin daha hizli ilerleyebilmesidir. Bir
digeri ise yapilan kabine toplantilarinda komutanlarin ve basbakanin Cumhurbaskaniyla esit
konumdaymis gibi tartismasi ve emirler vermesini engellemektir. Bunun engellemesini sebebi ise yine
tartismalardan uzak durmak ve karar verme islemini hizlandirmaktir.

4.  Vatana ihanet

Hukuki agidan vatana ihanet, devletin anayasal diizenini yikmaya tesebbiis etmek, yabanci bir
devletle is birligi yaparak {ilkenin bagimsizligin1 zedelemek veya devletin askeri sirlarini ifsa etmek
gibi fiilleri kapsar. Tiirk Ceza Kanunu’nda bu su¢ dogrudan "Vatana ihanet" bashgiyla degil;
"Devletin Giivenligine Kars1 Suglar" ve "Anayasal Diizenin Isleyisine Karsi Suglar" basliklari altinda,
miiebbet hapis gibi en agir yaptirimlarla diizenlenmistir.

4.1.  Vatana Ihanetin Psikolojik ve Felsefi Boyutu

Felsefi olarak bu kavram, birey ile toplum arasindaki "Toplum S6zlesmesi"nin ihlali olarak
goriiliir. Kisinin aidiyet hissettigi topluma kars1 sorumluluklarini terk etmesi, etik agidan bir giiven
kirilmasidir. Bunu etkileyen faktorlerden biride kisinin kendi vatami tarafindan korunmasi,
biiyiitiilmesi, egitilmesi, is verilmesi gibi haklarin kargiligi olarak onu yikmak ve bu diizeni bozmak
insan1 derin bir vicdan azabina siiriikleyebilir. Aslinda kisi sadece devlete degil bu devletin
yiiriimesini saglayan vergileri veren biitiin halkina Thanet eder. Aslinda Thanet sadece devlete degil bu
devlette emegi gecen veya gegecek olan herkese Ihanet demektir. Vatan sadece yoneten ve
yonetilenden ibaret degildir. Vatan bu diizen ve Toplum ugruna savasan, can alip can veren,
geligtiren, iyilestiren, insa eden, temizligini saglayan, ekip-bigen, gelecegin evlatlarimi yetistiren,
Ogreten ve Ogrenen her bireydir. Vatan toprak parcasindan ibaret degildir. Yillardir sdylenen
Vatanimin topraklar1 bir bagkadir gibi sozlerin geldigi yer topragin barindirdig: ter, kan ve gézyasidir.
Zaman asimina ugrayan vatan tabiri giiniimiizde insanlar i¢in eskiden var olan degerini yitirmistir. Bu
sebeple giindemde var olan yolsuzluk ve devletin koydugu kurallara aykir1 davraniglarin artmasi pek
tabidir.
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4.2. 1980 Darbesinde ve 1982 Anayasasinda Kastedilen Vatana Thanet
Kavrami
1975 yillarinda baslayan Sagci solcu olaylan ile birlikte iilkede baslayan ayrilik¢1 hareketler
Devletin boliinmesin sebebiyet verecek nitelikteydi. Bu olaylarin temelinde yatan sebepler her iki
tarafin da kendi istediklerini yapacak bir hiikiimetin basta olmasini istemesiydi. Herkes kendi
istedigini yapmak istiyor ve herkes kendince bunun i¢in miicadele ediyordu. Donemin hiikiimeti bu
siirece engel olamadigi i¢in militanlar olugsmus ve iilke savag alanina doniigsmiistiir. Darbe bu savasi
bitirmek igin gelmistir. Ulkenin o zamanki durumunu Anarsizm olarak yorumlayanlar olsa da aslinda
durum tam tersidir. Iki tarafta hiikiimetin bulunmasimn ister, yalnizca toplum ydnetimde farkli taraflar:
istemis ve bu istegi siddet ile yerine getirmeye caligmistir .

4.3. Giiniimiizde Vatana ihanet Kavram

Gilinlimiizde bu kavram, geleneksel askeri tehditlerin Gtesine gegerek geniglemistir. Modern
hukukta ve toplum vicdaninda; siber casusluk, ekonomik sabotajlar (yolsuzluklar), terér orgiitlerine
finansman saglamak veya uluslararasi platformlarda devletin stratejik ¢ikarlarini kasten zedelemek
gibi fiiller de bu kapsamda tartisilmaktadir. Giincel algida vatana ihanet, sadece silahli bir kalkisma
degil, aynm1 zamanda dijital ve bilgi tabanli diinyada {ilkenin gelecegini tehlikeye atan her tiirlii
stratejik bozgunculuk olarak nitelendirilir. Ulkenin ¢ikarlarmi ve giivenligini tehdit edici olan her
davranis vatan hainligi olarak tanimlanir. Burada ki tanim 1980 darbesi sonras1 9 yillik donemde var
olan vatan hainligi tanimi gibi belirsizlik bulunmamaktadir.

Sonu¢

Bu metinlerde anlatilan bilgiler baglaminda su sdylenebilir ki; 1980 Darbesinin dncesi, sirast
ve sonrasinda yasanan olaylar ve sonuglart toplum ve birey odakli degerlendirmeye olanak
saglamigtir. 1982 Anayasasimin igerigi, bulundurdugu maddeler aracilifiyla irdelenmis; 1980°li
yillarin politik atmosferinden bahsedilmis ve bu baglamda maddelerin gerekliligi sorgulamaya
acilmigtir. 2017 yilinda yapilan Cumhurbagkanligi sistemine ge¢misinin nedenlerine deginilmis ve
sonucunda ne beklendigi agiklanmigtir.

Yapilan degisiklikler sonucu yonetimdeki Gii¢ Dengesi nasil etkilenmistir? TBMM etkinligini
koruyabilmis midir? Anayasalar ve uygulamalara deginildiginde devleti mi vatandastan koruyor
vatandast m1 devletten koruyor? 1982 ve giiniimiizdeki vatan hainligi kavraminin tanimindaki
belirsizlik ve belirliligin toplumu ve bireyi nasil etkiledigini hukuki, Felsefi ve psikoloji olarak
degerlendirme yapilmaya ¢aligmis ve Hukuki bir kavram olarak yarginin tarafsizligini nasil etkiler?

Kavramlar

1982 Anayasasi: Tirkiye’nin mevcut anayasal diizenini belirleyen, 12 Eyliil askeri miidahalesi
sonras1 hazirlanan ve devletin otoritesini, birligini ve giivenligini 6n plana ¢ikaran temel hukuk
metnidir.

Giicler Ayrihigi:Yasama, ylirlitme ve yargi yetkilerini devlette farkli organlar tarafindan
yliritilmesidir.
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Vatana fhanet: Bir devletin varligina, bagimsizligma veya anayasal diizenine karsi islenen agir
suglar1 ifade eden politik-hukuki terimdir.

Siyasal Mesruiyet: Bir yonetim sisteminin veya bir kararin kamuoyu tarafindan "dogru, hakli ve
kabul edilebilir" bulunmasidir.

Kazuistik Yontem: Anayasanin her seyi ¢ok detayli, madde madde ve uzunca yazmasidir. 1982
Anayasasi tipik bir kazuistik metindir. Bunun sebebi, yorum payimi azaltarak devletin kontroliinii siki
tutmaktir.

Vesayetci Demokrasi: Secilmis hiikiimetlerin yetkilerinin; ordu, yiiksek yargi veya MGK gibi
atanmig kurumlar tarafindan kisitlanmasidir.

Sol Siyaset: Sol siyaset, temel olarak sosyal esitlik, adalet ve toplumsal degisim odaklidir. Bu
diisiince yapisi, toplumdaki hiyerarsilerin ve smifsal ayrimlarin azaltilmasi gerektigini savunur.
Ekonomik model olarak genellikle devletin miidahaleci bir rol {istlenmesini, kamu hizmetlerinin
(saglik, egitim vb.) Tlcretsiz veya erisilebilir olmasint ve is¢i haklarinin korunmasini Onceler.
Geleneksel kurumlardan ziyade yenilik¢i ve reformist bir tutum sergileyerek, dezavantajli gruplarin
haklarini savunmay1 ve gelirin yeniden dagilimi yoluyla toplumsal refahi tabana yaymay1 hedefler.

Sag Siyaset: Sag siyaset, genellikle diizen, gelenek, bireysel ozgiirliikler ve ulusal degerler etrafinda
sekillenir. Toplumdaki hiyerarsinin dogal bir sonu¢ oldugunu veya toplumsal istikrar i¢in gerekli
oldugunu savunma egilimindedir. Ekonomik alanda "serbest piyasa" ekonomisi, 6zel miilkiyeti ve
diisiik vergileri destekleyerek bireysel girisimin tesvik edilmesini savunur. Muhafazakar bir
yaklagimla, toplumun temel taglar1 olarak goriilen aile, din ve millet gibi degerlerin korunmasina
onem verir; kokli degisimler yerine mevcut yapmin kademeli olarak iyilestirilmesini veya
korunmasini tercih eder.

Protesto: Bir duruma, karara veya uygulamaya kars1 duyulan itirazin ve memnuniyetsizligin kamusal
alanda disa vurulmasidir. Temel amaci, mevcut bir yanlisi diizeltmek veya bir politika degisikligi talep
etmek icin dikkat ¢ekmektir. Yiirliylisler, oturma eylemleri veya dijital kampanyalar seklinde
goriilebilir. Demokratik toplumlarda bir hak olarak kabul edilen protesto, genellikle seffaf bir amaca
sahiptir ve kitlesel bir farkindalik yaratmay1 hedefler.

Provokasyon:(kiskirtma)Bir kisiyi veya grubu, normalde sergilemeyecekleri tepkisel, kontrolsiiz
veya siddet iceren bir eyleme siiriikklemek amaciyla yapilan bilingli davranislardir. Provokasyonda
amag yapict bir degisim degil, hedef alinan tarafi zor duruma diisiirmek, imajin1 zedelemek veya
catisma ortami1 yaratmaktir. Cogunlukla "arka plan1” gizli tutulan bu yontem, karsi tarafi hata yapmaya
zorlayan stratejik bir tuzak niteligi tasir.

Propaganda: Propaganda, bir diisiinceyi, 0gretiyi veya siyasi goriisii kitlelere benimsetmek amaciyla
yapilan tek yonlii ve yogun iletisim faaliyetidir. Bilgiyi tarafli bir sekilde sunarak insanlarin duygu,
tutum ve davraniglarint belirli bir yone kanalize etmeyi amaglar. Gergeklerin ¢arpitilmasi, duygusal
sembollerin kullanimi ve siirekli tekrar gibi tekniklere basvurur. Protestodan farki bir itiraz degil, bir
"ikna ve ydnetim" aract olmasidir; provokasyondan farki ise genellikle kurumsal ve uzun vadeli bir
stratejiye dayanmasidir.

14



Doviz Dar Bogazi: Bir devletin elindeki yabanci para (doviz) rezervlerinin, iilkenin dis borg
O0demelerini ve zorunlu ithalat giderlerini (petrol, ilag, hammadde vb.) karsilayamayacak seviyeye
diismesiyle olusan ekonomik tikaniklik durumudur. Tirkiye’de 6zellikle 1970’lerin sonunda Kibris
Baris Harekati sonras1 uygulanan ambargolar ve kiiresel petrol krizleriyle birlesen bu durum; sanayi
carklarinin durmasina, temel tiiketim mallarinin piyasadan ¢ekilmesine ve halkin giinliik yasamini felg
eden uzun kuyruklarin olugsmasina yol agmustir.

Anarsizm: Devlet, hilkimet ve her tiirlii hiyerarsik otoritenin birey Ozgiirliiglini kisitladigin
savunarak bu yapilarin tamamen ortadan kaldirilmasini hedefleyen siyasi bir doktrindir. Yunanca
"yonetici yoklugu" anlamina gelen anarkhos kelimesinden tiiretilmistir.
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Cok Kimlikli Bir Imparatorlukta Travma ve Birlik Arayisi: Uc Tarz1 Siyaset
Baglaminda Osmanh Paradigmasinin insasi

Oz

Osmanli Devleti uzun yiizyillar boyunca farkli etnik, dini ve kiiltiirel topluluklar1 biinyesinde
barindiran ¢ok kimlikli bir imparatorluk olarak varligini siirdirmiistiir. Bu genis ve karmasik
toplumsal yap1 imparatorlugun yonetim anlayisinin esnek ve kapsayici karakteri sayesinde uzun siire
ayakta kalabilmistir. Ancak 6zellikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan modernlesme siirecleri ve milliyetgilik
hareketleri imparatorluk yapisinda ciddi kirilmalara neden olmustur. Avrupa’da gelisen ulus devlet
diisiincesi yalnizca siyasi smirlart degil aymi zamanda toplumsal kimlikleri de yeniden
sekillendirmistir. Bu durum Osmanli Devleti i¢inde yasayan farkli topluluklarin kendi kimliklerini
yeniden tanimlamalarima yol a¢gmistir. Bu siire¢ yalnizca siyasi bir doniisiim degil ayn1 zamanda
toplumsal bir travma ve kimlik krizi olarak da degerlendirilmistir. Devletin genis topraklarinda
meydana gelen isyanlar, bagimsizlik hareketleri ve savaglar imparatorluk diizeninin gelecegini
tartigmali hale getirmistir. Osmanli aydinlar1 ve devlet adamlar1 bu krizi asmak ve imparatorlugu bir
arada tutmak amaciyla farkli diisiinsel ve siyasi yaklagimlar gelistirmistir. Bu arayislar yalnizca siyasi
bir ¢ozlim iiretme c¢abasi degil ayn1 zamanda yeni bir toplumsal kimlik olusturma girigimi olarak da
goriilmiistiir. Yusuf Akgura tarafindan sistemli bigimde ortaya konulan Ug Tarz-1 Siyaset yaklagimi bu
arayislarin en dnemli teorik drneklerinden biridir. Akgura bu ¢alismasinda Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkgtiliik olmak tizere ii¢ farkli siyasi stratejiyi karsilastirarak imparatorlugun gelecegi agisindan
hangi yaklagimin daha uygulanabilir olabilecegini degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Ug Tarz-1 Siyaset, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islameilik

Giris

Osmanli Devleti diinya tarihinin en uzun omiirlii imparatorluklarindan biri olarak genis bir
cografyada farkli topluluklar1 aymi siyasi g¢ati altinda bir araya getirmistir. Balkanlar’dan Orta
Dogu’ya, Kuzey Afrika’dan Anadolu’ya kadar uzanan genis cografyada farkl kiiltiirler ve toplumlar
uzun siire ayni idari yapi i¢inde yasamustir. Bu durum Osmanli yonetim anlayisinin farkliliklar
tamamen ortadan kaldirmak yerine onlar1 belirli bir diizen i¢inde yonetmeye dayanan yaklasimiyla
yakindan iliskilidir. Imparatorluk diizeninin temel unsurlarindan biri olan millet sistemi farkli dini
topluluklarin kendi i¢ islerini diizenleyebilmesine olanak saglamistir. Bu sistem sayesinde
gayrimiislim topluluklar dini liderleri araciligiyla kendi hukuklarimi uygulayabilmis ve belirli dl¢tide
ozerklik elde etmistir. Boylece farkli dini topluluklar kendi kimliklerini koruyarak Osmanli siyasal
diizeni iginde varliklarimi siirdiirebilmistir.

Bu yap1 uzun siire Osmanli toplumunda gorece bir istikrar saglamis ve farkli kimliklerin bir
arada yasamasina imkan tanimistir. Ancak 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan
siyasi ve ideolojik gelismeler Osmanli Devleti’nin geleneksel yapisini zorlamaya baslamistir. Fransiz
Devrimi ile birlikte yayilan milliyetgilik diisiincesi Osmanli topraklarinda yasayan birgok toplulugu
etkilemis ve ulusal kimliklerin 6n plana ¢ikmasima neden olmustur. Bu gelismeler yalmizca siyasi
taleplerin artmasina degil ayni1 zamanda imparatorluk i¢indeki toplumsal dengelerin degismesine de
yol acmustir. 19.ylizy1l boyunca yasanan Balkan isyanlari ve bagimsizlik hareketleri Osmanl
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Devleti’nin siyasi biitlinliiglinii ciddi sekilde sarsmistir. Bu gelismeler devlet yonetiminde hem idari
hem de diigiinsel bir doniisiim ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Osmanlt aydinlar1 bu kriz karsisinda
imparatorlugu ayakta tutabilecek yeni fikirler liretmeye baglamis ve farkli ideolojik yaklagimlar
gelistirmistir. Bu baglamda Yusuf Akcura’nin ortaya koydugu Ug Tarz-1 Siyaset yaklasimi Osmanli
diisiince diinyasinda 6nemli bir tartisma zemini olusturmustur. Akgura bu ¢aligmasinda Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik olmak iizere ii¢ farkli siyasal stratejiyi analiz etmis ve bu yaklasimlarin
avantajlarin1 ve simirhiliklarin1 degerlendirmistir. Bu ¢alisma s6z konusu {i¢ yaklasimi tarihsel baglam
icerisinde ele alarak Osmanli paradigmasinin yeniden insasi siirecini incelemeyi amaglamaktadir.

1. Osmanl Devleti’nde Cok Kimlikli Yapi ve Siyasi Denge

Osmanli Devleti’nin en belirgin 6zelliklerinden biri ¢ok farkli topluluklar1 biinyesinde
barindiran bir imparatorluk olmasidir. Bu yapi igerisinde Tiirkler, Araplar, Arnavutlar, Rumlar,
Ermeniler ve Balkan halklar1 gibi birgok farkli etnik grup yer almaktaydi. Bunun yaninda
Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler gibi farkli dini topluluklar da Osmanli toplumunun 6nemli bir
parcasini olusturmaktaydi. Bu cesitlilik yalnizca demografik bir durum degil ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel bir zenginlik olarak da degerlendirilmistir. Osmanli yonetimi bu ¢esitliligi uzun siire bir tehdit
olarak gérmek yerine yonetilebilir bir denge unsuru olarak degerlendirmistir. Millet sistemi sayesinde
farklh topluluklar kendi dini kurumlarini ve kiiltiirel geleneklerini koruyabilmislerdir. Bu sistem ayni1
zamanda topluluklar arasinda belirli bir idari diizen olusturarak imparatorluk igerisinde sosyal
istikrarin saglanmasina katkida bulunmustur. Bu yapi Osmanli Devleti'nin uzun silire genis
cografyalarda hakimiyet kurabilmesinin temel nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Farkli
topluluklarin kendi kimliklerini koruyarak devlet iginde varliklarmi siirdiirebilmesi imparatorlugun
siyasi esnekligini artirmistir. Boylece farkli toplumsal gruplar Osmanl siyasi sistemi i¢inde belirli bir
uyum igerisinde yasayabilmistir. Ancak modern ¢agin siyasi fikirleri bu dengeleri degistirmistir.
Avrupa’da yiikselen milliyetgilik hareketleri Osmanli topraklarinda yasayan topluluklarin kendi ulusal
kimliklerini 6n plana ¢ikarmalarina neden olmustur. Bu durum imparatorluk igerisinde yeni siyasi
taleplerin ortaya ¢ikmasia yol agmis ve devletin geleneksel yonetim yapisini zorlamustir. Ozellikle
Balkanlar’da ortaya c¢ikan bagimsizlik hareketleri Osmanli Devleti’nin ¢ok kimlikli yapisinin
stirdiirtilebilirligi konusunda ciddi tartigsmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.  Osmanhcilik Diistiincesi

Osmanlicilik, Osmanli Imparatorlugunun 19. yiizyilda karsilastigi i¢ ve dis tehditler
kargisinda, imparatorlugun farkli etnik ve dini gruplarini bir arada tutmay1 amaglayan bir ideoloji
olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanliciligin temel hedefi, farkli etnik ve dini topluluklar ortak bir Osmanl
kimligi etrafinda birlestirmek ve bu sayede imparatorlugun biitiinliigiinii korumaktir. Osmanlicilik,
Ozellikle Tanzimat donemi (1839-1876) ve sonrasinda Osmanli yoneticileri tarafindan savunulmus ve
devlet politikas1 haline gelmistir. Bu ideoloji, Osmanli vatandaslarinin esit haklara sahip olmasini
savunarak imparatorluk icindeki topluluklar arasinda esitlik ve birlik saglamay1 amaglamistir.

2.1. Osmanhciligin Temel Tlkeleri

Osmanlicihigin temelinde, Osmanli Imparatorlugu smirlar1 icinde yasayan herkesin, etnik
kokeni ve dini inanct ne olursa olsun Osmanli vatandasi olarak kabul edilmesi gerektigi diigiincesi yer
alir. Bu anlayisa gore, Osmanli'da yasayan Tiirkler, Araplar, Kiirtler, Yunanlar, Ermeniler, Sirplar ve
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diger etnik ve dini gruplar, ayn siyasi kimlik etrafinda birlesmelidir. Osmanliciligin savunuculari,
imparatorlugun genis topraklarinda ¢ok ¢esitli topluluklarin bir arada baris iginde yasamasinin ancak
ortak bir Osmanlh kimligiyle miimkiin olacagma inanmislardir. Bu ideoloji, imparatorlugun ¢ok
kiiltiirlii yapisin1 korumayi amaglayan bir ¢oziim Onerisi olarak 6ne ¢ikmistir. Tanzimat Fermani
(1839) ve Islahat Fermani (1856) gibi fermanlar, Osmanliciligin temelini atmis ve bu fermanlarla,
Osmanli halkinin hukuki esitlik temelinde birlesmesi gerektigi vurgulanmistir.

2.2. Osmanhciligin Gelisimi ve Sinirlamalar:

Osmanlicihgin gelistirilmesinin arkasindaki ana sebep, Osmanli Imparatorlugu'nun karsi
karstya oldugu biiyiik zorluklardir. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli imparatorlugu, Bati'ya
kars1 giderek artan askeri ve ekonomik zorluklarla karsilasmis, bu da toplumda yenilikg¢i reformlar ve
modernlesme taleplerini dogurmustur. Tanzimat donemi, imparatorlugun batililasma yolundaki ilk
biiyiilk adimlarindan biri olmus ve bu dénemde Osmanlicilik diisiincesi, ¢ok kiiltiirlii yapiy1 koruma
amaciyla savunulmustur.

Osmanliciligin  hayata ge¢irilmesindeki en biiyiikk engel, milliyetcilik hareketlerinin
giiclenmesidir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren,dzellikle Balkanlar’da ulusal bagimsizlik hareketleri
cikmistir. Yunanistan’in bagimsizlik miicadelesi (1821-1829) ve Balkanlarda bagimsizlik hareketleri,
Osmanliciligin temel amacim gergeklestirmekte zorlanmasina neden olmustur. Milliyet¢ilik akimlari,
imparatorluktaki cesitli etnik ve dini topluluklarm kendi ulusal kimliklerini savunmalaria yol
acmistir.

Osmanlicilik, 6zellikle gayrimiislim topluluklar igin yeterince gii¢lii bir bag olusturamamis ve
Balkanlar’daki milliyetgilik akimlari, Osmanli Imparatorlugu’nun farkli halklarint Osmanlt kimligi
etrafinda birlestiremeyerek, farkli halklarin bagimsizlik
taleplerine yol agmistir.
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Birinci Balkan Savasi, Osmanli Imparatorlugu'nun
Balkanlar'daki topraklarimi kaybettigi, biiylikk bir askeri
yenilgiyle sonuclanan ve Osmanlicilik diisiincesinin
basarisizligint gozler Oniine seren Onemli bir savastir.
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihindeki bu savas, yalmzca
askeri anlamda degil, ayn1 zamanda imparatorlugun ¢ok
etnikli yapisinin bir arada tutulmaya c¢aligilmasindaki
basarisizligin bir gostergesi olarak da biiyiik 6nem tasir.

2.4. Birinci Balkan Savasi'nin Nedenleri

Birinci Balkan Savasi, Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflamasi ve Bati'da milliyetgilik
akimlarinin giiglenmesi ile birlikte, Balkanlar'daki bagimsizlik taleplerinin artmasi sonucu ¢ikmistir.
19. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu, igerideki ve disaridaki pek ¢ok sorunun
etkisiyle giderek zayiflamig, Balkanlar’daki gayrimiislim halklar (Yunanlar, Bulgarlar, Sirplar,
Arnavutlar) bagimsizlik miicadelesi vermeye baslamistir.
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Balkan Birligi olarak bilinen bir koalisyon, Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Karadag gibi
Osmanli Imparatorlugu’na bagh olan iilkelerin birleserek Osmanli'ya kars1 savas agmalarina zemin
hazirlamistir. Bu devletler, Osmanli Imparatorlugu'nun zayif diismesi ve Balkanlar'daki topraklarimi
savunamayacak durumda olmasi nedeniyle, Osmanli topraklarini almay1 hedeflemislerdir.

2.5. Savasin Katihmcilar, Gidisati ve Sonugclari

Savas, 8 Ekim 1912'de Balkan Birliginin Osmanli Imparatorlugu'na kars1 baslattig1 ortak bir
saldiriyla baglamistir. Bu savasta, Balkan Birligine Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Karadag
katilmigtir. Osmanli Imparatorlugu ise, Makedonya, Kosova, Arnavutluk ve Yunanistan'm kuzey
bolgeleri gibi genis bir alanda toprak kayiplarini engellemeye ¢alismistir.

Balkan Birligi, Osmanl Imparatorlugu'na kars1 oldukca giiclii bir cephe olusturmus, savasin
basinda hizla basarili olmuslardir. Osmanli Imparatorlugu, savasmn ilk giinlerinden itibaren Balkan
devletlerinin koalisyonuna karsi etkin bir direnis gosterememistir. Koalisyon devletleri, 6zellikle
Bulgarlar ve Sirplar, Makedonya ve Kosova gibi 6nemli topraklar hizla ele gegirmistir. Yunanistan,
Selanik gibi stratejik sehirleri Osmanli'dan almistir.

Sonug olarak, Birinci Balkan Savasi 30 Mayis 1913 tarihinde Londra Antlagsmasi ile sona
ermistir. Osmanli Imparatorlugu, savasi kaybetmis ve Midye-Enez hattina kadar tiim topraklarini
kaybetmistir.

3. Islamcilik Diisiincesi

Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii engellemek ve farkli etnik ve dini gruplar arasinda bir
birlik saglamak amaciyla, Osmanli yoneticileri 19. yiizyihn ortalarindan itibaren Islamcilik
diisiincesine yonelmislerdir. Islamcilik, Osmanli'da dini bir kimlik etrafinda toplumu birlestirmeyi
amaclayan bir ideoloji olarak one c¢ikmistir. Temelde, dinin birlestirici giiclinden yararlanarak,
imparatorlugun Miisliiman niifusunu tek bir ¢at1 altinda toplamay1 hedeflemistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ok uluslu yapist ve farkli etnik gruplarm varligi, Osmanlicilik
diisiincesinin basarisiz olmasina yol agmisti. Bu yiizden Islamcilik, Miisliimanlar1 ortak bir inang
etrafinda birlestirerek daha giiclii bir bag olusturabilecegini savunuyordu. Bu diisiinceye gore, Islam
dini, sadece bir inan¢ sistemi degil, ayn1 zamanda bir aidiyet duygusu yaratma giicline sahipti.
Dolayistyla, Osmanli yénetimi, Islamcilig1 bir devlet politikas1 haline getirmeyi amaglamistir.

3.1. II Abdiilhamid ve Islamcihgin Devlet Politikas1 Haline Gelmesi

Islameilik diisiincesinin Osmanli
Imparatorlugu'nda  belirgin  sekilde uygulamaya
konulmasi, o6zellikle II. Abdiilhamid doneminde
gergeklesmigtir. I1. Abdiilhamid (1876-1909), i¢ ve dig
tehditlerle kars1 karsiya kalan Osmanli
Imparatorlugu'nun birligini saglamak icin Islamcilik
diistincesini  devlet politikas1 haline getirmistir.
Abdiilhamid'in yonetimi sirasinda, halifelik kurumu
onemli bir siyasi ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmuistir.
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Halifelik, sadece Osmanli imparatorlugu igindeki Miisliimanlari bir arada tutmakla kalmamus,
ayni zamanda tiim diinyadaki Miisliiman topluluklar i¢in de birlestirici bir gii¢ olmay1 amaglamigtur.
II. Abdiilhamid, halifelik makamini, Osmanli Imparatorlugu'nun Islam diinyas1 iizerindeki dini
liderligini pekistirmek ve uluslararasi alanda giicli bir miisliiman birligi yaratmak amaciyla
kullanmigtir. Bu diisiince, diinya capinda "Panislamizm" anlayisinin temellerini atmustir.

Panislamizm: Uluslararasi Dini Birlik

Islamciligin en giiglii yansimalarindan biri, "Panislamizm" olarak bilinen anlayis olmustur.
Panislamizm, tiim Islam diinyasinin bir araya gelmesini ve Osmanli Imparatorlugu'nun bu birligin
liderligini listlenmesini savunan bir fikirdi.

Bu anlayis, sadece Osmanli sinirlar1 igindeki Miisliimanlar1 degil, Hindistan, Orta Asya,
Kuzey Afrika ve Giineydogu Asya gibi bolgelerdeki Miisliimanlar1 da kapstyordu. II. Abdiilhamid, bu
genis cografyada yasayan Miislimanlarm, Osmanli'min halifesine ve dolayisiyla Osmanh
Imparatorlugu'na bagliliklarim giiglendirmek istemistir. Bu strateji ile Osmanli Imparatorlugu'nu dis
tehditlere kars1 daha dayanikli hale getirmeyi ve icerdeki Miisliman halkin bagliligimi pekistirmeyi
amaclamustr.

3.2.  islamcih@mn Dini Birlestiriciligi ve Stmrlamalari

Islamciligin, Osmanl Imparatorlugu icindeki Miisliiman halklar arasinda birlestirici bir rol
oynamasi beklenmisse de, bu yaklasimin smirlamalart da vardi. Osmanli Imparatorlugu'nda
gayrimiislim niifus 6nemli bir yer tutuyordu ve bu niifus, din temelli bir kimlik iizerinden birlesmeyi
reddetmisti. Ermeniler, Yunanlar, Sirplar ve diger gayrimiislim topluluklar, kendi ulusal kimliklerini
savunarak, Islamciligm &nerdigi dini aidiyetin disinda kalmislardir. Bu durum, Islamciligin sadece
Miislimanlar arasinda birlestirici bir etki yaratmasina yol agmis, imparatorluk igindeki diger halklar
icin dislayici bir ideoloji olmustur.

3.3.  Milliyetcilik ve islamcﬂlgln Catismasi

Diger bir sinirlama, 6zellikle 19. ylizyilin sonlarina dogru yiikselen milliyet¢ilik akimlarinin
arap yarimadasimi etkilemesiyle ortaya c¢ikmistir. Batili ajanlar tarafindan orgiitlenen ve toprak
vadedilen bazi arap kabileleri Osmanli’ya isyan etmistir. Once gayrimiislim tebanin ayrilmak istedigi
Osmanli ikinci bir darbe yemis, Arap yarimadasindaki topraklarinin énemli bir kismini Ingilizlerin de
yardimiyla kaybetmistir.

4. Tiirkciiliik Diisiincesi

Tiirk kimligi etrafinda kurulacak bir siyasi yap1 ortak bir 6z etrafinda bir toplum olusturma
potansiyeline sahipti. 20. yiizyilin baslarinda, Osmanli imparatorlugu’nun ¢&kiisiine engel olmak igin
yeni bir fikir olan Tiirkgiilik diislincesi bu etnik birliktelik iizerine kuruldu. Tiirkgiililk, Osmanh
Imparatorlugunun ¢ok kimlikli yapismnin siirdiiriilebilir olmadig1 goriisiinden hareketle, Tiirk kimligi
etrafinda birlesmis bir ulus olusturmayi, boylece daha dar fakat daha giiglii bir kimlik olusturturmay
savunan ideoloji olarak One c¢ikmistir. imparatorlugu korumak yerine yeni bir ulusal devletin
temellerini hazirlayan bu diisiince, 6zellikle modern ulus-devlet modelinin yiikselmesiyle paralel
olarak daha fazla destek bulmus ve Osmanli yonetimi, bu fikri giderek daha fazla benimsemeye
baglamistir.
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Tirkgiiliigiin Temel Prensipleri

Tiirkgiliik, yalnizca siyasi bir proje olarak goriilmemis, ayn1 zamanda kiiltlirel bir yeniden
insa hareketi olarak da ele alinmistir. Tirk kimligini giiclendirmek icin dil, tarih ve kiiltiir gibi
alanlarda genis capli ¢aligmalar baglatilmigtir. Bu diisiince, Ozellikle Osmanli'nin ¢ok kiiltiirlii
yapisinin ¢dziilmesinin ardindan, Tiirk halkinin kendi milli kimligini yeniden insa etmesine olanak
tanimay1 hedeflemistir. Birgok aydin, Tiirk tarihini ve kiiltiirinii arastirarak, Tirk kimliginin tarihsel
temellerini ortaya koymaya c¢alismig, bununla
birlikte Tiirk milletinin gelecekteki yapisini
sekillendirecek bir kiiltiirel zemin hazirlamaya

gayret etmistir.

Tiirkciiliigiin Yayilmas1 ve Jon
Tiirkler Uzerindeki EtKisi

Tiirkeiiliik, o6zellikle Jon Tirkler
arasinda hizla yayilmaya baglamis ve giderek
daha biiyiik bir toplumsal kesim iizerinde etkili
olmustur. Jon Tiirkler, Namik Kemal, Ali Suavi
gibi 6nemli isimleriyle Tirk¢iiligiin ideolojik

ve kiiltlirel temellerini giiclendiren énemli bir
topluluk olmustur. Bu isimler, hem edebi
eserleriyle hem de toplumsal yazilartyla Tirk milletinin kimlik bilincini pekistirmeye ¢alismiglar ve
Tiirkeiiliik hareketinin savunucusu olmuslardir. Bu diisiince, bir kiiltiirel hareketten daha fazlasi haline
gelerek, siyasi anlamda da toplumsal yapiy1 etkilemeye baglamistir. I1I. Mesrutiyet donemi (1908) ile
birlikte Tiirkgiiliik, Osmanli imparatorlugu’nun yonetiminde daha goriiniir bir hale gelmis ve devlet
politikalarina dogrudan etki etmeye baglamisgtir.

Tiirkciiliigiin Siyasi Bir Ideolojiye Doniismesi

Tiirkeiiliik, II. Mesrutiyet’le birlikte sadece kiiltiirel bir akim olmaktan ¢ikmis, siyasi bir
ideoloji halini almistir. Osmanlh imparatorlugu'ndaki mevcut ¢ok uluslu yapiy1 sorgulayan bu akim,
Tilirk milletinin bagimsiz bir ulus olarak varligini siirdiirebilmesi igin gerekli olan kosullart
savunmustur. Bu diistincenin geleneksel Osmanli yapisi karsisindaki en biiyiik yeniligi, Tiirk halkini
merkezi bir milliyet¢i kimlik etrafinda birlestirme ve ulus-devlet anlayisini benimseme amacini
tagimasiydi.

Tiirkciiliigiin Uzun Vadeli Etkileri

Tiirkeiiliik, Osmanli'nin son doneminde etkili olmaya baslamis ve ardindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusuna giden siirecte 6nemli bir rol oynamistir. Tiirk¢iiliiglin yiikselisi, 6zellikle
Mustafa Kemal Atatiirk'iin milliyetgilik anlayisinin temellerini atmig, Tiirk milliyet¢iligi modern
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisi haline gelmistir.

Bu ii¢ diisiince yalnizca kendi baglarina degerlendirilmemeli, ayni zamanda birbirleriyle olan
iligkileri acisindan da ele alinmalidir. Osmanlicilik, teorik olarak diger iki yaklasimi gereksiz hale
getirecek kadar kapsayici bir model sunmaya caligmigtir. Osmanlicilik fikrini savunan diisiiniirlere
gore etnik veya dini kimlikler yerine ortak bir vatandaslik kimligi olusturulabilseydi imparatorluk
icindeki ayrismalar ortadan kaldirlabilirdi. Buna karsilik Islamcilik fikrini savunan diisiiniirler
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Osmanliciligin - gergek¢i olmadigimi savunmus ve Ozellikle gayrimiislim topluluklarin ulusal
bagimsizlik arayislarinin  bu modeli zayiflattigini = belirtmistir. Tiirkeili diistiniirler ise hem
Osmanliciligin hem de Islamciliin artik tarihsel kogullar karsisinda etkisini yitirdigini ileri siirmdistiir.
Onlara gore modern ¢cagda giiclii devletler ancak ulusal kimlik {izerine kurulabilirdi.

Diinya Uzerindeki Ornekleri

Bu tartismalar1 daha iyi anlamak ic¢in diinya tarihindeki benzer orneklerle karsilagtirma
yapmak da onemlidir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ¢cok farkli etnik ve kiiltiirel gruplarm bir
arada yasadigi bir toplumdur. Ancak ABD bu cesitliligi ortak bir anayasal vatandaslhik kimligi
etrafinda birlestirmeyi basarmistir. Amerikan kimligi biiylik 6l¢iide ortak siyasi degerler ve kurumlar
lizerine kurulmustur. Bu durum belirli 6l¢lide Osmanlicilik diisiincesine benzer bir model olarak
degerlendirilebilir. Ancak ABD’de bu modelin basarili olmasinin nedenlerinden biri giiclii bir
anayasal sistemin ve demokratik kurumlarin erken déonemde olusmus olmasidir.

Buna karsilik Yugoslavya ornegi c¢ok kimlikli devletlerin karsilasabilecegi zorluklari
gostermektedir. Yugoslavya farkli etnik ve dini topluluklarin bir araya gelmesiyle olugsmus bir devletti.
Ancak bu topluluklar arasinda gii¢lii bir ortak kimlik olusturulamamasi ve milliyetcilik hareketlerinin
giiclenmesi bu devletin parcalanmasina yol agmistir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun son
déneminde yasanan siiregle bazi benzerlikler gostermektedir.

Arap diinyas1 da farkli bir 6rnek sunmaktadir. Ortak dil, kiiltiir ve dini unsurlara ragmen Arap
iilkeleri siyasi olarak par¢alanmis durumdadir. Bu durum ortak kiiltiirel kimligin tek basina siyasi
birlik olusturmak icin yeterli olmadigini gostermektedir. Siyasi kurumlar, ekonomik ¢ikarlar ve
tarihsel deneyimler gibi birgok faktdr siyasi birliklerin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir. Bu
karsilastirmalar Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya c¢ikan Ug Tarz-1 Siyaset tartismasinin yalnizca
tarihsel bir mesele olmadigimi gostermektedir. Cok kimlikli toplumlarin nasil bir siyasi birlik
olusturabilecegi sorusu giiniimiizde de ©nemini koruyan bir konudur. Osmanli imparatorlugu
deneyimi bu konuda énemli bir tarihsel drnek niteligi tagimaktadir.

Sonuc¢

Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkeiiliik diisiinceleri yalnizca teorik ideolojiler degil, ayn1 zamanda imparatorlugun yasadigi derin
siyasi ve toplumsal krize verilen ii¢ farkli cevap olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu li¢ yaklagimin her biri
imparatorlugun ¢ok kimlikli yapisin1 farkli bir bakis agisiyla yorumlamis ve devletin devamliligim
saglayacak farkli birlik modelleri dnermistir. Ug Tarz-1 Siyaset tartismast Osmanli aydimlarmin
imparatorlugu kurtarma ¢abasinin diisiinsel bir yansimasidir.

Bu ideolojik tartismalar Osmanli diisiince diinyasinda olduk¢a canli bir fikir ortami
olusturmustur. Donemin aydinlar1 gazetelerde, dergilerde ve siyasi platformlarda bu {i¢ yaklagimin
avantajlarin1 ve smirliliklarini tartismislardir. Bu tartismalar yalnizca teorik diizeyde kalmamis, ayni
zamanda devlet politikalar1 iizerinde de etkili olmustur. Tanzimat doneminde Osmanlicilik, II.
Abdiilhamid déneminde islamcilik ve II. Mesrutiyet sonrasinda Tiirkgiiliik daha belirgin sekilde 6ne
¢tkmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nin kriz karsisinda farkli dénemlerde farkli ideolojik stratejilere
yoneldigini gostermektedir.
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Sonug olarak Ug Tarz-1 Siyaset tartismast Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
yasanan diisiinsel doniisiimiin en 6nemli gdstergelerinden biridir. Bu tartisma farkli kimliklerin bir
arada yasadig1 toplumlarda siyasi birlik olusturmanin ne kadar karmagsik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde yasananlar giiniimiizde de farkl
kiilttirlerin ve kimliklerin bir arada yasadigi toplumlar i¢in 6nemli dersler icermektedir.
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Tarihsel Siirecin Oznesi Kimdir? Biiyiik Adam Teorisi ve Toplumsal Kosullar
Baglaminda Lider Karizmasmin Tarihsel Etkileri

Oz

Bu arastirmanin temel amaci , tarih yaziminda birey ile toplum arasindaki etkilesimin nasil
yorumlandigmi derinlemesine incelemektir. Ozellikle determinist ve yapisalci tarih anlayislart
baglaminda tarihi olaylarin meydana gelmesinde bireysel liderlerin mi yoksa toplumsal ve yapisal
faktorlerin mi belirleyici oldugu iizerine bir tartisma yiiriitiillecektir. Tarih yaziminda 6nemli bir yere
sahip olan Biiyilk Adam Teorisi, tarihi siireclerin gii¢lii liderler araciligiyla bigimlendigini 6ne
siirerken diger bir yandan yapisalc1 yaklagimlar degisimleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilar
iizerinden analiz etmeye c¢aligmaktadir. Bu baglamda, tarihi sekillendiren faktorlerin yalnizca bireysel
secimler mi yoksa toplumun genel dinamikleri mi oldugu sorusu derinlemesine incelenecektir.
Aragtirma kapsaminda ayrica karizmatik liderlik kavrami ele alinarak, bazi liderlerin toplum tlizerinde
nasil bir etki yarattigi degerlendirilecektir. Tarihteki Ornekler ve teorik cergeveler iizerinden
gerceklestirilecek bu analiz, liderlerin tarihsel siirecteki rolii ile toplumsal yapilarin etkisi arasindaki
iligkilerini gozlemlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢alisma birey merkezli ve toplum merkezli
tarih yazim yaklasimlari arasindaki iliskiyi inceleyerek, tarihi olaylarin ¢ok yonlii bir bigimde
anlagilmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Adam Teorisi, Yapisalcilik, Tarihsel Nedensellik

Giris
Tarih, insan toplumlarinin geg¢miste yasadigi deneyimleri anlamaya ve agiklamaya calisan bir
disiplindir. Ancak tarih yazimi yalmizca olaylarin kronolojik aktarimindan ibaret degildir; aym
zamanda bu olaylarin nedenlerini, sonuglarini ve arkasindaki toplumsal, ekonomik ve bireysel

dinamikleri analiz etmeyi amaglar. Bu dogrultuda tarihgiler, tarihsel degisimi aciklamak igin farkl
teorik yaklasimlar gelistirmistir.

Bu yaklagimlar arasindaki temel tartigmalardan biri, tarihsel siireclerde belirleyici olanin bireyler mi
yoksa toplumsal yapilar m1 oldugu sorusudur. Determinist ve yapisalci yaklasimlar, tarihsel olaylarin
biiyiik 6l¢lide ekonomik, sosyal ve tarihsel kosullar tarafindan sekillendigini savunur. Bu perspektife
gore bireysel irade sinirlidir ve tarih, daha ¢ok yapisal zorunluluklarin bir sonucudur.

Buna karsilik Biiylik Adam Teorisi, tarihsel degisimde belirleyici roliin olaganiistii liderlik
Ozelliklerine sahip bireylere ait oldugunu one siirer. Bu yaklasima gore bazi liderler, sahip olduklar1
karizma, vizyon ve karar alma giicleri sayesinde toplumlarin yoniinii degistirebilir. Bu ¢alisma, s6z
konusu iki yaklagimi karsilastirarak tarihsel degisimde birey ve toplum arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Ayrica karizmatik liderlik kavrami {izerinden, liderlerin tarihsel siire¢lerdeki etkisi
degerlendirilerek bireysel ve yapisal faktorlerin etkilesimi ortaya konulacaktir.
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1. Biiyiik Adam Teorisi

Biiyiik adam teorisi Isko¢ Thomas Carlyle tarafindan sistemli bir sekilde ortaya konulmus ve
19. yiizyilda popiiler hale gelmis tarihsel bir inceleme yaklagimidir. Bu yaklasima gore tarih siradan
toplumsal siireglerle degil olaganiistii 6zelliklere sahip benzersiz liderler tarafindan sekillendirilir. Bu
liderler sahip olduklar1 cesaret, zeka, vizyon ve giiclii irade sayesinde toplumlar1 yonlendirir ve
tarihsel kirilma noktalarinin tecellisinde biiylik rol oynar. Bu yaklagimin savunucularma goére bazi
donemlerde toplumlar yonsiiz ve belirsiz bir durumda olabilir. Bdyle zamanlarda ortaya ¢ikan giiglii
liderler, toplumlarin yoniinii belirleyen kisiler haline gelir. Bu nedenle biiyiik adam teorisini savunan
tarihgiler, bireyin tarih tizerindeki etkisini ¢cok gii¢lii bir sekilde vurgular.

Bu anlayis aslinda toplumsal degisimlerin merkezine bireyler1 koyarak 6zellikle cesur, giiclii,
zeki liderlerin tarih akiginda belirleyici oldugunu savunur. Biiylik adam teorisinin temel varsayimi
liderligi dogustan gelen bir yetenek oldugunu sonradan kazanilmayacagini savunmasidir. Bu liderler
diger insanlardan farkli olarak dogal bir otoriteye ve gii¢lii bir iradeye sahip olup inisiyatif alma
baglamida daha etkili cesur kisiliklerdir. Biiyiilk adam teorisini savunanlara gore bu tiir liderler
sadece mevcut kosullara uyum saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu kosullar1 degistirirler. Onlarin
kararlar1 savaglarin sonucunu, devletlerin kaderini ve hatta diinya diizenini etkileyebilir.

Bu teoride ozellikle 6ne ¢ikan Avrupa'min siyasi haritasini degistiren ve Fransiz Devrimi
sonras1 giic dengelerini yeniden sekillendiren Napoleon Bonaparte, 2. Diinya savasinda Ingiltere'nin
moral ve direncini ayakta tutan Winston Churchill ve baslatmis oldugu ulusal direnis hareketi ile
modern Tiirkiye Cumhuriyetini temellerini atan Mustafa Kemal Atatlirk gibi biiyiik liderler bu
baglamda teoremin sembolik figiirleri olarak gormiislerdir. Bu o6rnekler aslinda bir kez daha bu
teorinin liderleri, tarihin iiriinii olarak degil; tarihin iireticisi olarak gordiigiinii kanitlanmigtir.

Biiylik adam teorisini savunan tarih¢iler bu noktada liderlerin yalnizca olaylara tepki veren
kisiler olmadigini, aksine olaylarin yoniinii belirleyen kisiler oldugunu ileri siirerler. Bu bakis acisina
gore biiyiik liderler olmasaydi tarih ¢ok farkli bir sekilde gelisebilirdi. Ancak bu teori zamanla halk
tarafindan ciddi tenkitlere tabi tutulmus ve Ozellikle modern tarih yazimi ile tek boyutlu birey
merkezli olmasi baglaminda olduk¢a c¢elismesinden dolayr  aciklamalarinin yetersiz oldugu
diisiinmeye baslamistir. Bu kantya gore biiyilk adam teorisi ekonomik krizler, sinif miicadeleleri,
teknolojik gelismeler ve kiiltiirel donisiimler gibi toplumsal etkenli olaylarin ¢ikis noktasini tek bir
kisilige indirgeyerek toplum yapisini géz ardi etmektedir.

Kars1 goriisii savunan tarihgiler ise tarihsel olaylarin ¢ok daha karmagik siireclerin sonucu
oldugunu belirtmektedir. Onlara gore savaslar, devrimler ve biiyiik doniisiimler yalnizca bir liderin
iradesi ile ortaya ¢ikmaz. Ekonomik yapi, toplumdaki smf iliskileri, halk hareketleri ve ideolojik
degisimler gibi birgok unsur bu siiregte belirleyici rol oynar. Ayrica {inlii Ingiliz diisiiniirii Herbert
Spencer'a gore biiyiik liderler zaten olusmus toplumsal kosullarin {iritiniidiir ve biiyiik adam teorisi bu
baglamda liderlerin halkin taleplerini ve donemin ihtiyaglarini temsil ettikleri 6l¢iide gegerli olabilir.

Spencer’in bu goriisii aslinda biiylik adam teorisine dnemli bir elestiri getirmektedir. Ona gore
eger toplum belirli bir degisime hazir degilse en giicli lider bile bu degisimi tek basina
gerceklestiremez. Bu nedenle liderler ¢ogu zaman toplumda zaten var olan bir hareketin temsilcisi
olarak ortaya ¢ikar. Dahasi bu teorinin liderleri agir1 derecede idealize ettigi ve bu durumun tarih
anlatiminda “kahraman kiilti" olusturdugunu savunarak kolektif hareketlerin roliiniin kiigiimsedigine
dair bir anlayis da bulunmaktadir. Bu elestiriye gore tarih yalmizca biiyiik liderlerin degil ayni
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zamanda halkin, sosyal hareketlerin ve toplumsal miicadelelerin ortak {iriiniidiir. Bir devrim veya
biiyiik bir doniisiim ¢ogu zaman genis halk kitlelerinin katilimi ile gerceklesir.

Biiyiilk adam teorisini genel anlamda toplumsal olaylarin tecellisini tek bir liderin giiclii
iradesi ve cesareti ile agiklarken buna karsi olan kesim ise bunun tek bi kisilige indirgenmemesi
gerektigini savunmaktadir. Bu iki gorlis arasindaki gerilim tarihsel olaylarm tek bir nedene
indigenemeyeciginin gostergesidir. Nitekim liderlerin etkisi, i¢inde bulunduklar1 toplumun
gelisiminden ve siiregelen degisimlerinden bagimsiz olmadig gibi toplumsal olaylarin tek bir kisilige
indirgemenin dogrulugu tartisma konusu olarak onlimiize ¢ikmaktadir

2. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, bir liderin sahip oldugu olaganiistii kisilik o6zelliklerinden, gii¢lii bir
hitabet yeteneginden, hizli ve mantikl diisiinebilme 6zelligi sayesinde ¢evresindekilere asiladigi derin
giivenden beslenen bir yonetim tarzidir. Bu insanlarin giic kaynagi herhangi bir yerde yazili olan
mevcut kurallara ya da geleneklere dayali olmayip kendi sadakati, inanc1 ve cesaretidir. Diger bir
deyisle, karizmatik liderler hitabet yetenegi ve iletisim giicline, sarsilmaz karalilik ve cesarete,
stratejik Ongoriiye, zor kararlar alma yetenegine,dayaniklilifa, vizyonerlige, enerji ve caligkanliga
sahip olan ve bu 6zellikleri sayesinde insanlar1 derin bir sekilde etkileyip onlarin giivenini kazanan
insanlardir. Tarihsel kirilma ise bir toplumun ya da toplulugun siyasi, ekonomik, hukuk vb. diizeninin
artik gecerliliginin olmadig1 an aniden ve kokten degismesi durumudur. Bu liderler tarihsel kirilma
aninda dogmakla birlikte insanlarin gilivenini kazanan ozelliklerini gosterip insanlara bir onder olur.
Ayn1 zamanda onlar bir devrimei rolii iistlenir ve toplum i¢in alisilmig diizeni yok sayip yepyeni bir
yol ¢izer.

Somutlagtiracak olursak Fidel Castro, gerek hitabeti gerek cevresindekileri koordine etme
yeteneginden otiirti Kiiba tarihinin 6nde gelen liderlerinden biri olarak tarihe ge¢mistir. Yaptiklar: hala
dillerden diismeyen Castro, kimi tarafindan belli bir donem iilkeyi farkli bir ideolojik degisime
stiriikleyen biri, kimi tarafindan ise Kiiba’y1 daha onceki durumundan ¢ok daha ileri tasiyan bir
liderdir. Castro, Kasim 1956'da yalnizca 12 kisi tagimak i¢in tasarlanmis olan bir botun i¢inde silahli
yoldasiyla birlikte Kiiba'ya geri dondii.

3.  Tarihin Sekillenmesinde Etkili Temel Unsur

Liderler mi tarihi degistirir, yoksa tarihsel kosullar m1 liderleri ortaya ¢ikarir? Bu boliimde s6z
konusu tartismay1r modern tarihsel ornekler lizerinden ele alarak her iki yaklasimi da karsilagtirmali
bicimde degerlendiren ve drneklerle tasdikleyen veriler yer almaktadir.

3.1. Adolf Hitler ve II. Diinya Savasi (1939-1945)

Birinci Diinya Savasimin sona ermesinden sonra Almanya, en zorlu donemlerinden birine
girdi. Versailles Antlagmasi savagta maglup olan iilkeye agir ekonomik, siyasi ve askeri kisitlamalar
getirdi. Bu anlasma sonucunda Almanya yiiksek miktarda savag tazminati 6demekle yiikiimli kilindi.
Toprak kayiplarina ugradi ve askeri giicli 6nemli Sl¢iide kisitlandi. Bu olgular, iilkede ekonomik
sorunlar1 derinlestirerek igsizlik ve toplumsal huzursuzluk gibi durumlari artirdi. Toplum ulusal
gururlarinin zedelenmesi ve yasam standartlarmin diismesi karsisinda biiyiik bir memnuniyetsizlik
hissetti. Bu hognutsuzluk, bir¢ok insan i¢in radikal siyasi ¢6zlimlere yonelmenin makul bir alternatif
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olarak goriilmesine sebep oldu. Bu kosullar altinda Adolf Hitler, Nazi Partisi'nin lideri olarak hem
kendi ideolojik yanlarin1 hem de zamanin sosyal ve ekonomik durumunu basarili bir sekilde kullandi.

Hitler’in yonetimi sadece mevcut kosullardan yararlanmakla kalmayip ayni zamanda bu
krizleri kendi ideolojik hedefleri dogrultusunda yonlendiren aktif bir liderlik tanimini olusturuyordu.
Ekonomik sikintilar ve artan issizlik, bircok Avrupa iilkesinde de yasanan sikintilardi. Ancak Hitler’in
etkili propaganda yontemleri, hitabet yetenegi ve kalabaliklar1 yonlendirme becerisi, bu sorunlari
radikal ve totaliter bir siyasi hareketin parcasi haline getirdi. Nazi ideolojisi, topluma sistematik bir
bicimde yayildi. Bu ideoloji, toplumda ortak bir diigman yaratma stratejisi, ulusal kimligin yeniden
ingast ve "Alman irkinin Ustlinliigli" anlayisi lizerine insa edildi. Egitim, medya ve kiiltiirel etkinlikler
araciligiyla bu ideolojik mesajlar toplumun her kesimine ulastirildi. Devlet yapisinin giderek
merkezilesmesi ve siyasi muhalefetin acimasizca bastirilmasi, karar siireclerinin biiyiik 6l¢iide tek bir
liderin otoritesine dayali hale gelmesine yol acti. Tiim bu gelismeler Hitler’in tarih sahnesinde “biiyiik
adam teorisi” agisindan 6ne ¢ikmasini sagladi. Hitler’in dis politika tercihleri de benzer sekilde kendi
ideolojik yaklagimlartyla yakindan iligkilidir. Polonya'nin isgali sadece bdlgesel bir catigma
yaratmakla kalmadi, ayn1 zamanda diinya genelinde II. Diinya Savasimin patlak vermesine neden
oldu. Hitler’in agresif dis politikasi ve yayilma hedefleri, uluslararasi iliskilerde énemli bir doniisiim
yarattl. Ayrica, Holokost gibi sistematik insan haklari ihlalleri ve etnik temizlik uygulamalari,
Hitler’in kigisel goriisleri ve otoriter yonetim tarzinin dogrudan uzantisi olarak tarih sahnesinde yer
aldi.

Sonug olarak Hitler’in liderligi ve ideolojisi, doneminin sosyoekonomik sartlarindan beslenen
bir hareketin Gtesine gecti. Almanya’ninkine benzer ekonomik sikintilar, igsizlik ve toplumsal
huzursuzluk bir¢ok iilkede goriilebilirken, bu etkilerin radikal bir totaliter harekete doniismesinde
Hitler’in liderlik yetenekleri, propaganda becerileri ve ideolojik bakis ac¢is1 belirleyici bir role sahip
oldu. Bu ¢ercevede, tarih bazi donemlerde bireysel liderlerin ve inanglarimin, diinya tarihinin akigim
degistirebilecek kadar etkili olabilecegini kanitlamaktadir.

3.2. Nelson Mandela ve Giiney Afrika’min Bariscil Doniisiimii (1990-1994)

20. yiizy1l boyunca Giiney Afrika’da apartheid sistemi, beyaz azinligin siyasal ve ekonomik
istiinliigiine dayaliydi. Bu sistem yalnizca siyasi bir diizen degil, ayn1 zamanda giinliik yasamin her
alanin1 belirleyen kapsamli bir ayrimcilik politikastydi. Egitimden barinmaya, saglik hizmetlerinden
oy kullanma hakkina kadar birgok temel hak siyah niifus icin ciddi sekilde sinirlandirilmigti. Siyah
niifus ekonomik siyasi ve sosyal anlamda ayrimciliga maruz kalmis ve toplumdan soyutlamiglardir.
Bu durum toplumda derin bir esitsizlik yaratmis ve yillar boyunca siiren protestolarin, direnis
hareketlerinin ve uluslararasi baskinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Nelson Mandela, uzun siiren hapsedilmesine ragmen uzlagmaci ve karizmatik liderligi
sayesinde halkin inancim1 kazanmayi basarmistir. Onun yillarca siiren tutuklulugu, miicadeleden
koparict bir etki yaratmak yerine, onu daha saglam bir sembol haline doniistiirmiistiir. Hapiste
gecirdigi siire boyunca, apartheid karsiti hareketin simgesi olmayi1 basarmis ve yalnizca Giiney
Afrika'da degil, diinya genelinde &zgiirliik ve esitlik miicadelesinin 6nde gelen figiirlerinden biri
olarak dikkate alinmaya baglanmistir. Bu durum, Mandela'nin liderlik vasiflarinin ve karizmatik
etkisinin toplum iizerindeki giiclinli giiclendirmistir. Serbest kaldiktan sonra, siyah ve beyaz ayrimi
gbzetmeksizin insanlarin endiselerini gidermis ve baris yoluyla gegis siirecinin saglanmasina katkida
bulunmustur. Mandela, intikam ve catisma yerine uzlasma ile iletisim merkezli politikalart one
cikarmistir. Yiizyillar boyunca biriken o6fke ve gilivensizlik ortamina ragmen, toplumun farkli

28



kesimlerini ortak bir gelecek anlayis1 etrafinda bir araya getirmeye ¢alismistir. Bu yaklagimi, olasi bir
i¢ savas riskini azaltmig ve siyasi bir doniistimiin daha saglikli bir sekilde yasanmasinda etkin rol
oynamistir.

Mandela'nin stratejik olarak affedici tutumu ve etkileyici konusma becerisi, ayrimci
politikalarin sona ermesini saglarken iilkenin demokratik bir diizene ge¢mesine de zemin
hazirlamistir. Ayrica, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu gibi yapilanmalar araciligiyla, gecmisteki insan
haklar1 ihlallerinin agiga ¢ikarilmasi ve toplumun bu tiir travmalarla yiizlesmesi hedeflenmigtir. Bu
siire¢, yalnizca siyasi bir degisimi degil, ayn1 zamanda sosyal bir iyilesme ve yeniden yapilanma
stirecini de beraberinde getirmistir. Mandela'nin liderligi, bireysel karizmanin ve uzlastirici bir liderlik
anlayisinin tarihi dontisiimlerde ne denli belirleyici olabileceginin 6nemli bir ornegi olarak
degerlendirilmektedir.

3.3. Fransiz Devrimi (1789-1799)

18. Yiizyilin sonlarina dogru Fransa ekonomik anlamda zor zamanlar geciriyordu. Kraliyet
hanedanin ekonomik giderleri ve liiks i¢in harcanan masraflar devlet hazinesini daha da zorluyor halki
ac susuz olmaya mahkum ediyordu. Bu dénem o6zellikle {igiincii kesim olarak bilinen sehir iscileri ve
koyliiler agir vergilerin altinda eziliyor ve hayatta kalmak icin canla basla miicadele ediyorlardi.
Toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan bu kesim siyasi temsil giicline sahip olmamasina ragmen
ekonomik yiikiin biiylik kismmi tasimak zorunda kaliyordu. Ayn1 zamanda artan ekmek fiyatlari, kotii
hasatlar ve kitlik gibi sorunlar da halkin yasam kosullarin1 daha da zorlastirmisti. Bu esitsizlik bir
noktadan sonra halkin protestolara yonelmesine ve kitlesel devrimci hareketlerin artmasina sebep
oldu. Toplumda biriken 6fke yalnizca ekonomik kosullardan degil, ayn1 zamanda siyasal sistemin
adaletsiz yapisindan da kaynaklaniyordu. Gergeklestirilen toplumsal baskilar ve halkin 6rgiitlenme
kapasitesi tek bir lider Onderligi olmaksizin ayaklanmalar ve protestolar ile Fransiz devrimini
baslatmaya yeterli bir gii¢ olarak tezahtir etti.

Bu siire¢ incelendiginde, devrimin sadece anlik ekonomik zorluklardan kaynaklanmadigi ayni
zamanda uzun zamandir biriken toplumsal ve diisiinsel degisimlerin bir {iriinii oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle Aydmlanma fikirlerinin yayilmasi,toplumda bireylerin siyasi otoriteyi sorgulamaya
baglamalaria ve esitlik, 6zgiirliik ile halk egemenligi gibi kavramlarin daha fazla benimsenmesine
sebep olmustur. Bu diisiince degisimi, ekonomik baskilarla birlestiginde toplumun genis kesimlerinde
guclu bir degisim arzusu dogurmustur. Devrimin tetikleyici unsuru tek bir liderin etkisi degil farkl
toplumsal gruplarin bir araya gelerek olusturdugu ortak tepkidir. Bu durum, tarihi degisimlerin her
zaman bireysel liderlerin iradesiyle gergeklesmedigini, bazen toplumun ekonomik, sosyal ve diisiinsel
giiclerinin bir araya gelip giiclii bir doniisiim yaratabildigini gostermektedir.

Bu gibi 6rneklerle aslinda donemin sartlarinin getirisi olarak farkli etmenlerin 6nemli tarihsel
kirilma noktalarindaki tezahiirlerinin ne kadar giiclii oldugu ve bir doniim noktasi niteligi tasidigi
anlagilmaktadir. Bahsettigimiz bu etmenler her zaman tek bir lider ya da sadece toplumsal
yapilanmalarla ortaya cikmamiglardir. Bu da tarihsel gelisim ve degisimlerin tek bir nedene
indigenemeyeciginin en iyi agiklamasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak hangi tiir etmenlerin hangi
kosullarda daha etkili olabilecegi gercegi tartismaya agik bir konu olarak siirekliligini devam ettiriyor.
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Sonuc¢

Tarihin kim tarafindan yazildig1 sorusu, tarihsel siire¢ boyunca her zaman 6nemli bir tartisma
konusu olmustur. Bu durum, bireysel iradenin mi yoksa toplumsal birlikteligin mi1 tarihte daha
belirleyici oldugu iizerine kurulan iki farkli bakis agisini temsil etmektedir. Ele alinan 6rnekler tarihsel
kirilmalarin sadece biiyiik adamlarin kendi kararlarindan ibaret olmadigini ancak toplumsal siireglerin
de her seyi tek basina belirleyemedigini gostermektedir. Biiyiikk Adam Teorisi'nde karizmatik liderler
one ¢iksa da bu figiirlerin aslinda sosyolojik ve ekonomik krizlerin birikerek kriz noktasina ulastig
anlarda birer katalizor gorevi gortir.

Hitler o6rneginde goriildiigii gibi bir liderin ylikselisi, Versay (Versailles) Antlagmasi'nin
yarattig1 toplumsal travma ve Biiyilk Buhran'in getirdigi ekonomik yikim gibi uygun bir zemin
miimkiin olamazdi. Ancak benzer ekonomik sartlarin yasandig: farkl cografyalarda daha demokratik
sonuclar alinirken Almanya'da Hitler'in hitabet sanati ve ilkesinin olaylar1 topyekun bir diinya
savagina siiriikklemesine dikkat ¢ekilir. Bu durum, ekonomik ve sosyal kosullar benzer olsa bile, liderin
bireysel tercihlerinin sonucu tamamen degistirebilecegini kanitlamaktadir. Nelson Mandela 6rnegi
incelendiginde de benzer bir denklem goriilmektedir; apartheid rejimine ithafen yiikselen toplumsal
hareketin giicii Mandela’y1 diirtmiis, ancak onun uzlagmaci ve barig¢il yaklasimi Giiney Afrika’y1 bir
i¢ savas ihtimalinden kurtarmistir.
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Cumhuriyet Dénemi Tarih ve Edebiyat Metinlerinde Ulusal Kimligin Insasi: Tiirk
Milleti ve Tiirk Kimligi Fikrinin Soylemsel Temelleri

Oz

Bu ¢alisma, Ulus kavrami ve tarihsel gelisimi lizerinden Cumhuriyet donemi tarih ve edebiyat
metinlerinde Tiirk ulusal kimliginin nasil insa edildigini incelemektedir. Calismanin temel amaci, tarih
yazimi ve edebi iiretim siireglerinin ulusal kimligin olusumundaki roliinii ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, ulus ve milliyet kavramlarinin teorik c¢ergevesi ele alinmakta; erken Cumbhuriyet
doneminde gelistirilen tarihsel anlatilar ve edebi eserler sdylem analizi yOntemiyle
degerlendirilmektedir. Calismada, tarih metinlerinin ortak bir gecmis ve kolektif hafiza olusturma
islevi gordiigli; edebiyat metinlerinin ise bu kimligi duygusal ve kiiltiirel diizlemde pekistirdigi
sonucuna ulasilmigtir. Boylece Tiirk kimliginin yalnizca tarihsel bir siireklilikten degil, ayn1 zamanda
bilingli bir sdylemsel insa siirecinden dogdugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Tirk Tarih Tezi, Kiiltiirel Kimlik

Giris

Ulusal kimlik, modern devletlerin olusum siireciyle birlikte yalnizca kiiltiirel bir aidiyet degil,
ayni zamanda siyasal mesruiyetin ve toplumsal biitiinliiglin temel unsuru haline gelmistir. Bu
baglamda ulus fikri, dogal ve kendiliginden gelisen bir yap1 olmanin Gtesinde, tarihsel, ideolojik ve
kurumsal siiregler icerisinde sekillenen bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Bu caligma, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde Tiirk ulusal kimliginin tarih ve edebiyat metinleri
iizerinden nasil insa edildigini incelemektedir. Temel amag, ulusal kimligin sdylemsel temellerini
ortaya koyarak tarih yazimi ve edebi liretimin bu siiregteki roliinii analiz etmektir.

Aragtirmada, ulus kavraminin modern Oncesi siyasal yapilardan modern ulus-devlete uzanan
tarihsel doniisiimii ele alimmakta; Cumhuriyet donemi tarih anlatilar1 ve edebi metinler iizerinden
ulusal kimligin nasil iiretildigi degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede ulusal kimlik, tarihsel siirekliligin
yani sira se¢ilmis anlatilar ve kurumsal pratikler araciligiyla siirekli yeniden iiretilen bir yap1 olarak
ele alinmaktadir.
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1. Orta Cag’dan Modern Devlete Gegis: Siyasal Aidiyetin Doniisiimii

Ulus kavraminin tarihsel olarak ortaya cikisini anlamak i¢in modern Oncesi siyasal ve
toplumsal yapmin nasil igledigini dogru bi¢cimde analiz etmek gerekir. Orta Cag diinyasinda bireyin
kendisini tanimlama big¢imi, modern anlamda bir “ulus aidiyeti” yerine din, hanedan baglilig1 ve yerel
topluluk iligkileri ilizerinden sekillenmistir. Bu donemde siyasal baglilik, soyut ve genis 6lgekli bir
“millet” ya da “ulus” fikrine degil, dogrudan dogruya somut otorite iliskilerine dayanir. Onceden bir
ulusun pargast olarak goriilen birey, belirli bir feodal beyin tebaasi, bir kralligin hizmetkar ya da bir
dini toplulugun iiyesi olarak konumlanir.

Feodal sistemin temel 6zelligi, siyasal otoritenin pargali ve ¢ok katmanli olmasidir. Toprak
dogrudan merkezi bir devletin miilkiyetinde toplanmamas, ¢esitli derebeylikler arasinda boliinmiistiir.
Bu yap1 i¢inde sadakat, merkezi bir kimlige degil, kisisel baglara dayanir. Bir kiginin “kim oldugu”
sorusu; himayesinde oldugu lord, mensup bulundugu din ve ait oldugu yerel topluluk iizerinden
cevaplanir. Bu nedenle Orta Cag’da genis ve soyut bir “toplumsal birlik” fikri yoktur. Aidiyetler daha
cok dar, somut ve hiyerarsik iligkiler iizerinden kurulur.

Bu parcali yapi, ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin kaynagini da belirler. Mesruiyet, Tanrisal
diizen fikri lizerinden krallara ve imparatorlara atfedilir. Bu anlayista siyasal iktidar, toplumdan
tireyen bir yapidan ziyade ilahi bir diizenin diinyadaki yansimasidir. Dolayisiyla “halk” ya da
“toplum” kavrami, modern anlamda siyasal 6zne degildir. Dolayisiyla birey, kolektif bir siyasal
biitiiniin parc¢asi degil nesnesidir.

16. ylizyildan itibaren Avrupa’da ortaya c¢ikan doniisiimler, bu yapinin ¢oziilme siirecini
baslatmistir. Reform hareketleriyle birlikte dini otoritenin pargalanmasi, siyasal otoritenin yeniden
tanimlanmasina yol agmistir. Aynit donemde ticaretin geniglemesi, sehirlesmenin artmasi ve merkezi
kralliklarin giiclenmesi, feodal iliskilerin zayiflamasini hizlandirmistir. Bu siireg, bireylerin daha genis
ve merkezi bir siyasal yapi i¢inde yeniden konumlanmasina zemin hazirlamistir.

Feodal baghliklarin ¢oziilmesiyle birlikte siyasal otorite giderek daha merkezi bir yapiya
doniigsmiis ve modern devletin temelleri atilmaya baslanmistir. Ancak bu doniisiim yalnizca idari bir
degisim degildir, ayn1 zamanda kimlik algisinin da yeniden sekillenmesini igerir. Birey artik yalnizca
kiigiik toplulugunun kiiciik bir liyesi degil, daha genis bir siyasal biitiiniin belirleyicisi haline gelmeye
baslamistir. Bu gegis, ulus fikrinin ortaya ¢ikacagi zemini hazirlayan en 6nemli tarihsel agamadir.

Bu baglamda Orta Cag’dan modern devlete gecis, yalnizca siyasal kurumlarin degismesi ve
bilimsel ilerlemeler degil; aidiyet konseptinin 6l¢iitiindeki bir reformdur. Dar, kisisel ve hiyerarsik
bagliliklardan daha genis, soyut ve merkezi bir topluluk fikrine dogru yasanan bu doniigiim, ilerleyen
ylizyillarda “ulus” ad1 verilecek siyasal ve kiiltiirel yapinin tarihsel zeminini olusturmustur.

Modern Devletin Dogusu ve Yeni Egemenlik
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Orta Cag’in parcali siyasal yapisinin dagilmasi, Feodal sistemin bozulmasi ve modern
devletin ortaya ¢ikmasi i¢in yasanan 6nemli olaylar, 17.yiizyilin ortalarinda bas gdsterdi. O donemde
Avrupa’da yasanan dini savaglar ve hanedan miicadelelerinin ardindan 1648 yilinda imzalanan
Westphalia Anlasmasi, modern devlet sisteminin kurucu anmi olarak kabul edilebilir. Bu anlasma ile
birlikte egemenlik dis miidahaleden bagimsiz, belirli sinirlar iginde tanimlanan bir devlet otoritesine
baglanmistir. Boylece her devlet, kendi topraklar iizerinde mutlak yetkiye sahip bir siyasal birim
olarak kabul edilmistir. Mutlakiyet¢i devletler 6ne ¢ikmistir

Ote yandan, Westphalia’nin getirdigi sistem egemenligi devlet otoritesine vermis olsa da bu
egemenligin “kaynaginda” bir degisiklik yapmamistir. Mutlakiyetci devletler 6n plana ¢ikmuis, fakat
bu mutlakiyetligin sahibi hanedan olarak kalmistir. Bu noktada modern siyasal doniigiimiin ikinci
asamasi devreye girer: egemenligin hanedandan halka dogru kaymas:.

18. yiizy1l boyunca Aydinlanma diisiincesi, siyasal iktidarin mesruiyetini ilahi temellerden
cikararak insan akli ve toplumsal sézlegsme fikri lizerine kurmaya baslamistir. Bu teorik zemin, siyasal
otoritenin bireylerden olusan kolektif bir yapiya dayanabilecegi fikrini gili¢lendirmistir. Boylece
“halk” kavrami, yalnizca yonetilen bir kitle olmaktan ¢ikarak siyasal 6zne haline gelmeye baglamustir.
Bu doniisiimiin en keskin ve belirleyici kirilma noktast 1789°da gerceklesen Fransiz Ihtilali’dir.
Devrimle birlikte “egemenlik millete aittir” ilkesi siyasal diizenin merkezine yerlesmis ve monarsik
mesruiyet tamamen sorgulanmistir. Artik birey, bir kralin tebaasi degil; egemenligin sahibi olan
ulusun esit parcalarindan birisidir

Bu noktadan itibaren “ulus” kavrami dogrudan siyasal egemenligin tasiyicisi haline gelmistir.
Modern devlet, mesruiyetini hanedan ya da dini otorite yerine {izerine insa edildigi ulustan almaya
baglamistir. Bu durum, ulus-devlet modelinin temelini olusturur ve siyasal iktidarin kaynagi modern
anlamda yeniden tamimlanir. 19. yiizyila gelindiginde bu model Avrupa genelinde yayginlasmis,
ozellikle Alman ve Italyan birligi siirecleri gibi 6rneklerle somutlagmugtir. Ulus fikri artik yalnizca bir
ideolojik sdylem degil, devlet kurucu bir ilke haline gelmistir. Bu gelisme, modern siyasal sistemin
temel karakterini belirlemis; egemenlik, toprak, halk ve kimlik unsurlarini tek bir gercevede
birlestirmistir. Bu siire¢ sonunda modern devlet, yalnizca bir yonetim aygiti olmasinin yani sira ayni
zamanda ulusal kimligi iireten ve yeniden tamimlayan bir yapi islevini edinmistir. Egemenlik
kavraminin doniisiimii, ulusun ortaya ¢ikigint miimkiin kilan en temel tarihsel esik olarak bu nedenle
merkezi bir 6neme sahiptir.

19. Yiizyilda Ulus Fikrinin Yayilmasi ve Modern Ulus

19. yiizyil, ulus fikrinin soyut bir siyasal ilke olmaktan ¢ikarak somut bir devlet modeli haline
geldigi ve Avrupa siyasal diizenini yeniden sekillendirdigi donemdir. Fransiz ihtilaliyle birlikte
egemenligin “ulus”a atfedilmesiyle ortaya ¢ikan doniisiim, bu yiizyilda genisleyerek yalnizca diisiinsel
bir ¢erceve degil, fiili bir devlet kurma pratigine donlismistiir. Ulus artik sadece mesruiyetin kaynagi
olmaktan ¢ikarak devletin orgiitlenme bicimini belirleyen temel norm haline gelmistir.

Bu doniisiimiin en belirgin Ornekleri, parcali siyasal yapilarin ulusal birlikler altinda
toplanmasidir. 1861°de tamamlanan Italyan Birligi siireci ve 1871°de gerceklesen Alman Birligi,
ulusun yalnizca kiiltiirel bir aidiyet degil, dogrudan siyasal birlestirici gii¢ oldugunu agik bigimde
gostermistir. Bu 6rneklerde ulus, daginik siyasi birimleri bir araya getiren ve yeni bir egemenlik formu
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iireten temel ilke olarak islev goérmiistiir. Boylece ulus, modern devletin kurucu unsuru haline gelmis;
devletler, kendilerini ulusal kimlik {izerinden tanimlamaya baglamstur.

Bu siyasal genisleme, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel alanlarda derin bir doniistimii
beraberinde getirmistir. Uluslarin biiyliyiisi, dilin standartlastirilmasiyla dogrudan baglantilidir. Yerel
lehgelerin yerini ulusal dillerin almasi, iilkede iletisim birliginin saglanmasinin yan sira bireylerin
diistinme bigimlerini ortak bir ¢ergeveye oturtmustur. Egitim sistemleri ve basin araciligiyla yayilan
bu standart dil, farkli bolgelerde yasayan bireylerin ayni kavramsal diinyay1 paylasmasini saglamis ve
ulusal bilincin giinliik yasam i¢inde yerlesmesine zemin hazirlamistir.

Zorunlu askerlik, farkli toplumsal kesimlerden bireyleri bir araya getirerek ulusal aidiyeti
somutlastirmigtir. Boylece ulus, yalnizca bir fikir degil, ortak deneyimle pekisen bir birlik haline
gelmistir/ Merkezi egitim sistemi, ortak tarih anlatis1 ve vatandaglik bilinci olusturarak bireyleri erken
yasta ulusal kimlik icinde sekillendirmistir. Biirokratik yapilar (niifus sayimi, kimlik vb.) bireyleri
devlet goziiyle tanimlayarak ulusu hukuki ve idari hala getirmistir.

Ote yandan devlet eliyle yaratilmaya calisilan bu ulusal kimlik, biirokratik yollarla insa edilen
ve basit yapilandirmalarla diizenlenebilen bir olgu degildir. Derin bir kiiltiirel altyapr ve siki bir
asabiyet bagina ihtiya¢ duyar. Bu bagdan yoksun toplumlar, hiikiimetlerinin tiim ¢abalarina ragmen
birbirine kenetlenemez ve dagilip gider.

Sonug olarak 19. yiizyilda ulus; askerlik, egitim, biirokrasi ve kiiltiirel liretim araciligiyla
kurumsallagan bir yap1 haline gelmistir. Her Ulusun kendini bulma ve birlikteliklerini olugturma
oykiisii kendine hastir. Bu metinde Ulus olusumunun felsefi ve sosyolojik altyapisini, ardindan Tiirk
Ulusunun olusumunu ele alacagiz.

1.  Bir Ulusu Yaratmak, Yipratmak, Yirtip Atmak

Uluslarin olusumu ve siirdiiriilmesi, sosyal bilimlerin tamamini ilgilendiren ana konulardan
birisidir. Bir ulusun dogusu konusunda temelde iki yaklagim vardir. Organik yaklagim uluslarin zaman
icinde ortak dil, tarih, kiltiir ve geleneklerin dogal etkilesimiyle olustugunu savunurken suni
yaklasim, 6zellikle modern donemde devletlerin egitim, zorunlu askerlik, resmi tarih yazimi ve
ideolojik araglarla ulus bilincini bilingli sekilde insa ettigini ileri siirer.

Organik Bir Olgu Olarak Ulus

Ulusun organik bir olusum oldugunu savunan yaklagim, ulusal kimligi modern dénemde “icat
edilmis” bir yap1 olarak degil, uzun tarihsel siirecler icinde dogal bicimde olusmus bir toplumsal
gerceklik olarak ele alir. Bu perspektifte ulus, ani bir siyasal doniisiimiin {iriinii degil; dil, kiiltiir, ortak
yasam pratikleri ve tarihsel deneyimlerin yiizyillar boyunca birikmesiyle ortaya ¢ikan bir siireklilik
alamidir. Dolayisiyla ulus, belirli bir devlet projesinden 6nce var olan, zamanla siyasal form kazanan
bir topluluk yapis1 olarak goriiliir.

Bu yaklagimin temel dayanak noktasi dildir. Dil, yalnizca iletigim araci1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal hafizanin taginma bi¢imidir. Ayni dilin farkli bolgelerde konusulmasi, zaman iginde ortak
bir kiiltiirel alan yaratir. Ornegin Avrupa’da Latince kokenli dillerin ayrismasima ragmen ortak kok
yapilarin korunmasi, dilin tarihsel siireklilik iiretme kapasitesini gosterir. Benzer bigimde, halk
dillerinin yazi dili haline gelmesi (6rnegin Orta Cag’in sonlarindan itibaren yerel dillerin Latincenin
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yerini almasi), ulusal kimligin dilsel temellerini giiclendirmistir. Bu siiregte dil, hem iletisimi hem de
kolektif diisiinme bicimini standardize eden bir faktor haline gelir.

Kiiltiir de organik ulus anlayisinin ikinci temel bilesenidir. Bu ¢ergevede kiiltiir; gelenekler,
folklor, dini pratikler, giindelik yasam bicimleri ve ortak davranis kaliplar1 {izerinden tanimlanir.
Ozellikle sozlii kiiltiiriin  baskin oldugu donemlerde destanlar, efsaneler ve halk anlatilari,
topluluklarin ortak gegmis algisimi iiretmistir. Ornegin “kurucu kahraman” anlatilar1 ya da biiyiik go¢
hikayeleri, farkli kusaklar arasinda ortak bir tarih bilinci olusturmustur. Bu anlatilar yazili devlet
belgelerinden bagimsiz olarak kusaktan kusaga aktarilmis ve topluluk aidiyetini giiglendirmistir.

Organik yaklasimda tarihsel deneyim de belirleyici bir unsurdur. Ortak savaglar, gocler,
salginlar ve siyasal doniisiimler, topluluklarin kolektif hafizasinda kalici izler birakir. Bu tiir
deneyimler, bireysel yasamlari asan bir “biz” duygusu iiretir. Ornegin Orta Cag Avrupasi’nda Hagli
Seferleri, yalnizca askeri bir hareket olmakla kalmamus, farkli bolgelerden gelen topluluklar arasinda
ortak bir “Hristiyan Avrupa” bilincinin olugmasina katki saglamistir. Benzer sekilde biiyiik goc
hareketleri, belirli topluluklarin yeni cografyalarda kendilerini ortak bir kimlik altinda yeniden
tanimlamasina yol agmistur.

Bu yaklagimin 6nemli bir iddiasi, ulusal kimligin modern devlet tarafindan yaratilmadigi,
yalnizca mevcut kiiltiirel ve dilsel biitiinliiklerin siyasal bir ¢er¢eveye oturtuldugudur. Bu nedenle
devlet, ulusu “insa eden” degil, halihazirda var olan toplumsal yapiy1 “taniyan” ve organize eden bir
mekanizma olarak goriiliir. Ulus, bu bakis agisina gore, siyasal degil tarihsel bir kokene sahiptir.

Ancak bu yaklagimin analitik sinir1 da burada ortaya cikar. Dil ve kiiltiir stirekliligi, tek bagina
modern ulus-devletlerin neden 18. ve 19. ylizyilda ortaya ¢iktigin1 agiklamakta yetersiz kalir. Cilinkii
ayn1 dilsel veya kiiltiirel kokene sahip topluluklar tarih boyunca farkli siyasal yapilara boliinmiis,
bazen de ayni devlet iginde farkli kimlikler altinda yasamistir. Bu durum, ulusun yalnizca organik bir
gelisim olarak agiklanamayacagini, modern donemde siyasal ve kurumsal miidahalelerle yeniden
sekillendirildigini de gdsterir.

Suni Bir Yapi Olarak Ulus

Ulusun suni ya da insa edilmis bir yapt oldugunu savunan yaklagim, ulusal kimligi tarihsel
olarak kendiliginden olusmus bir biitiinliikk degil, modern devletin belirli siyasal ihtiyaglara bagl
olarak sistemli bi¢imde iirettigi bir organizasyon bigimi olarak ele alir. Bu yaklagimda ulus, etnik veya
kiiltiirel bir siirekliligin dogal sonucu olmaktan ziyade, modern egemenlik bi¢ciminin genis ve
heterojen niifuslar1 ydnetebilmek igin gelistirdigi kurumsal bir ¢ziimdiir. Ozellikle 18. yiizy1l sonu ve
19. yilizyil boyunca merkezi devletlerin giiclenmesi, ulusu bir kimlikten ¢ok bir “ydnetim
mekanizmas1” haline getirmistir.

Bu yaklasgimin temel dayanagi, modern devletin toplumu standartlastirma zorunlulugudur.
Vergi toplama, askerlik organizasyonu, hukuk sisteminin uygulanmasi ve egitim politikalarinin
yuriitiilmesi gibi alanlarda devletin etkili olabilmesi i¢in bireylerin ortak bir kategoride tanimlanmasi
gerekir. Bu noktada ulus, yalnizca bir aidiyet ifadesinden bireyleri homojen bir niifus birimi olarak
siniflandiran idari bir ara¢ haline gelir. Niifus sayimlari, kimlik kayitlar1 ve vatandaslik belgeleri bu
siniflandirmanin teknik altyapisini olusturur.
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Ulusun insasinda en kritik araglardan biri egitim sistemidir. Modern zorunlu egitim, yalnizca
okuryazarlik kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda standart bir tarih, dil ve vatandaslik bilinci {iretir.
Ders kitaplar1 aracilifiyla tarih, parcali ve ¢ok katmanli bir ger¢eklik olmaktan g¢ikarilir ve lineer,
kesintisiz bir “ulusal anlat1” haline getirilir. Bu anlatida belirli olaylar (savaslar, antlasmalar, kurulus
mitleri) merkezilestirilirken, diger tarihsel deneyimler disarida birakilir veya ikincil hale getirilir. Bu
secicilik, ulusal kimligin tutarli ve dogal bir ger¢eklik gibi algilanmasini saglar.

Dil politikalar1 bu siirecin ikinci temel ayagini olusturur. Cok lehgeli ya da cok dilli
toplumlarda devlet, standart bir ulusal dil iiretmeye yonelir. Bu siire¢ yalnizca iletisim kolaylig
saglamaz; ayni zamanda fikri bir doniigiim yaratir. Ortak bir dil, bireylerin diinyay1 ayni kavramlar
iizerinden diisiinmesini miimkiin kilar. Egitim, basin ve biirokrasi araciligiyla standart dilin
yayginlastirilmasi, yerel farkliliklar1 gorlinmez hale getirerek homojen bir kiiltlirel alan iiretir. Bu
nedenle dil, bu yaklasimda dogal bir kiiltiirel unsur degil, bilingli bigimde diizenlenen siyasal bir
teknolojidir.

Tarih yazimi da ulusun insasinda merkezi bir rol oynar. Modern tarihgilik, gecmisi ¢oklu ve
catismali bir siire¢ olarak degil, ulusal siirekliligi destekleyen se¢ilmis olaylar zinciri olarak yeniden
kurgular. Kurucu mitler, kahraman figiirler ve belirli kirilma anlar1 6n plana ¢ikarilirken bu anlatiya
uymayan tarihsel siire¢ler ya arka plana itilerek ya da tamamen dislanarak yeniden diizenlenir. Bu
secici yapi, ulusa “dogal bir gegmis” izlenimi kazandirir. Boylece tarih, yalnizca gegmisi agiklayan bir
bilim alani1 olmaktan ¢ikar; ulusal kimligin {iretim araci haline gelir.

Bu yaklasimda sembolik iiretim mekanizmalar1 da belirleyicidir. Bayraklar, milli marslar,
anma gilinleri ve resmi tdrenler, ulusal aidiyeti siirekli tekrar eden ritliellere doniistiiriir. Bu ritiieller,
bireylerin giindelik yasaminda ulusal kimligi siirekli goriiniir kilar ve kolektif aidiyet duygusunu
duygusal diizeyde pekistirir. Ozellikle kitlesel torenler, bireylerin farkli sosyal ve bdlgesel kimliklerini
gecici olarak askiya alarak ortak bir siyasal kimlik tiretir.

Bu c¢er¢evede ulus, yalnizca kiiltiirel bir birlik olmakla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda modern
devletin toplumu yonetme bigimidir. Ulusal kimlik, devletin idari, hukuki ve ideolojik araglari
aracilifiyla siirekli yeniden iiretilir. Bu nedenle ulus, sabit ve dogal bir yapi degil, kurumsal
mekanizmalarla siirekli olarak insa edilen dinamik bir sistemdir.

Icat Edilmis Gelenekler ve Ulusun Tarihsel Mesruiyet Uretimi

Ulusun suni bir yapt oldugunu savunan yaklagimin en gii¢lii aciklamalarindan biri, “icat
edilmis gelenekler” kavrami tiizerinden gelistirilmistir. Bu kavram, modern toplumlarda bir¢ok
geleneksel gorlinen uygulamanin aslinda ¢ok eski bir gecmise dayanmadigini, belirli siyasal ve
toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda modern dénemde yeniden iiretilmis oldugunu ortaya koyar.
Buradaki temel mesele, gegmisin kendisi degil, gecmisin nasil temsil edildigidir.

Icat edilmis gelenekler, 6zellikle ulus-devletlerin olusum siirecinde kritik bir rol oynar. Ciinkii
modern devlet, genis ve heterojen topluluklart bir arada tutabilmek i¢in yalnizca hukuki ve idari
araglarin yaninda ayni zamanda sembolik ve duygusal baglara da ihtiya¢ duyar. Bu baglar, ge¢mise ait
oldugu varsayilan ritiieller, torenler ve semboller iizerinden iiretilir. Ancak ylizyillara dayanan
kesintisiz bir siireklilige sahip oldugu sanilan bu ritiiellerin 6nemli bir kismi, aslinda modern déonemde
tasarlanmis bir kurgusal siireklilige dayanir.
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Bu cercevede milli bayramlar, anma giinleri, devlet torenleri ve resmi semboller, ulusal
kimligin dogal unsurlar1 degil, belirli bir tarih anlatisini siirekli tekrar eden yapay diizenekler olarak
islev goriir. Ornegin bir ulusun kurulus an1, ogu zaman karmasik tarihsel siireclerin icinden segilerek
tek bir sembolik olaya indirgenir. Bu olay etrafinda olusturulan ritiieller, ge¢cmisin “ortak ve
degismez” oldugu algisini iiretir. Bdylece tarih, ¢ok yonlii bir siire¢ olmaktan ¢ikar ve ulusal kimligi
destekleyen dogrusal bir anlatiya doniistiiriiliir.

Icat edilmis geleneklerin en onemli islevlerinden biri siireklilik yanilsamasi iiretmesidir.
Modern donemde olusturulan bir¢ok ritiiel, sanki gegmisten kesintisiz bigimde devralinmig gibi
sunulur. Ancak bu kokler cogu zaman secilmis, yeniden diizenlenmis ve ideolojik olarak
bi¢cimlendirilmis unsurlardan olusur. Bdylece ge¢mis, oldugu gibi aktarilmak yerine, ulusal kimligi
saglamlastiracak bir sisteme doniistiiriiliir.

Bu yaklagimda sembollerin rolii de belirleyicidir. Bayraklar, marslar, anitlar ve resmi torenler,
yalnizca temsil araglari olmanin yani sira, aymi zamanda toplumsal hafizayr yonlendiren
mekanizmalardir. Bu semboller siirekli tekrar edildiginde, bireylerin ulusal kimligi dogal bir gerceklik
olarak algilamasi saglanir. Ozellikle egitim sistemi icinde bu sembollerin erken yaslardan itibaren
Ogretilmesi, ulusal aidiyetin sorgulanmadan benimsenen bir ¢ergeveye doniismesine katki saglar. Koca
bir nesil, hi¢ degilse sosyal medyadaki takma adlarina bayragini ekler.

Sonug olarak icat edilmis gelenekler yaklasimi, ulusun tarihsel olarak verilmis bir yapi
olmadigini, aksine ge¢misin secilmesi, yeniden diizenlenmesi ve sembolik bigimde tekrar iiretilmesi
yoluyla olusturuldugunu gosterir. Bu ¢ergevede ulus, yalnizca tarihsel olaylarin toplami degil, o
olaylarin belirli bir anlati i¢inde yeniden drgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan bir siyasal ve kiiltiirel kurgudur.

Hayali Cemaat ve Ulusun Iletisimsel insasi

Ulusun suni bir yapi oldugunu savunan yaklasimin en etkili a¢iklamalarindan biri, ulusun
“hayali bir cemaat” olarak tanimlanmasidir. Bu tanimda “hayali” ifadesi, ulusun gercek olmadigi
anlamina gelmez; tam tersine, ulusun fiziksel temas ve dogrudan tamisiklik olmadan, zihinsel ve
sembolik bir ortaklik tizerinden kurulmus olmasina isaret eder. Ulus, tiyelerinin biiylik cogunlugunun
birbirini hi¢ tamimadigi, ancak buna ragmen gii¢lii bir “biz” duygusu gelistirdigi genis Olc¢ekli bir
topluluk bi¢imidir.

Bu yapmin ortaya ¢ikisinda en belirleyici unsur, modern iletisim bi¢imlerinin gelismesidir.
Ozellikle matbaanin yayginlasmastyla birlikte basili kiiltiir, farkl1 cografyalarda yasayan bireylerin
ayni metinlere eszamanli olarak erigmesini miimkiin kilmistir. Gazeteler, romanlar ve dergiler,
bireylerin ayni olaylar1 ayn1 anda 6grenmesini saglayarak ortak bir toplumsal zaman algisi tiretmistir.
Bu durum, ulusun yalnizca mekansal bir birlik degil, ayn1 zamanda es zamanli bir deneyim alani
oldugunu gostermektedir.

Gazete okuma pratigi bu baglamda kritik bir 6rnektir. Her giin ayn1 haberleri okuyan bireyler,
birbirlerinden habersiz olsalar bile ayni siyasal ve toplumsal gercekligi paylasmaktadir. Bu
eszamanlilik, ulusal toplulugun goriinmez ama siirekli isleyen bir bagimi olusturur. Boylece ulus,
dogrudan etkilesimle degil, ortak bilgi akisiyla kurulan bir yap1 haline gelir. Ayn1 dilde egitim alan ve
ayni yazili metinleri tiikketen bireyler, benzer kavramlarla diinyay: algilamaya baglar. Bu durum,
ulusun zihinsel diizeyde insa edilmesini saglar.
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Roman tiirii, bu siirecin kiiltiirel boyutunu gii¢clendirir. Romanlar, bireysel hayatlar1 daha genis
toplumsal yapilar igine yerlestirerek okuyucunun kendisini anonim bir kolektifin pargasi olarak
diistinmesine imkén tanir. Farkli karakterlerin ayn1 anlati i¢inde bir araya gelmesi, ulusun ¢oklu ama
biitiinlesmis yapisini temsil eder. Bu nedenle roman, ulusal birlikteliginin 6nemli araglarindan
birisidir.

Bu yaklasimda ulus, fiziksel smirlarla tanimlanan bir gergeklikten ziyade, siirekli olarak
iiretilen bir anlam agidir. Bireyler bu agin i¢inde dogar, egitim yoluyla i¢ine yerlestirilir ve medya
araciligiyla siirekli olarak yeniden baglanir. Ulusal aidiyet, bu nedenle sabit bir kimlik degil, tekrar
eden iletisim pratikleri iizerinden siirdiiriilen dinamik bir algidir. Sonu¢ olarak hayali cemaat
yaklagimi, ulusun temelinde biyolojik ya da dogal bir birlikten ziyade, iletisimsel siirecler ve sembolik
paylasimin bulundugunu ortaya koyar. Ulus, bireylerin birbirini tanimasina degil, ayn1 anlatiya maruz
kalmasina dayanan modern bir topluluk formu olarak isler.

2. Osmanh Imparatorlugu’nda Kimlik Yapisi, Coziilme Siireci ve Tiirkeiiliigiin
Dogusu

Osmanli Imparatorlugu’ndaki geleneksel toplum anlayisi, etnik temelden gok din merkezli ve
cok katmanli bir aidiyet diizenine dayanir. Bu sistemdeki en biiylik halkayr iimmet olusturur;
Miisliimanlar bu biitiin i¢inde yer alirken gayrimiislimler kendi dini liderlikleri ve hukuk diizenleriyle
orgiitlenen millet sistemi i¢inde yari-6zerk bi¢imde varlik gosterir. Buradaki millet kavrami ulus degil,
dini cemaat anlamina gelir. Bu yap1 i¢inde birey ayn1 anda Osmanli tebaasi, dini bir toplulugun tiyesi
ve yerel bir aidiyetin parcasi olabilir. Siyasal baglilik vatandaslik bilincine degil, hanedana ve
padisaha sadakate dayanir; padisah hem siyasi hem dini otoriteyi temsil eder.. Bu siiregte Tiirk ve
Tiirkmen kavrami ise bagimsiz bir kimlikten ziyade sosyo-kiiltiirel bir kavram olarak kalmistir.

Ummet etrafinda kurulan bu diizen, zaman icinde Gayrimiislim tebaanin aidiyetinin yok
olmasina ve Osmanli’nin énemli topraklar kaybetmesine yol agmistir. Fransiz Devrimi sonrasi yayilan
ulus egemenligi fikri, Osmanli i¢cinde 6nce gayrimiislim topluluklarda karsilik bulmustur. 19. yiizyilda
Balkanlar’da ortaya c¢ikan Sirp, Yunan ve Bulgar hareketleri, dil ve etnik temelli bu gruplasmaya
ornektir. 1821 Yunan Isyan1 ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda yasanan toprak kayiplari,
bu doniisiimiin siyasal sonuglarini ortaya koyar. Balkanlardaki hristiyan tebaa ile baglayan siirecin
zaman ic¢inde miislimanlarda yayilmasi, Osmanli yoneticiler ve fikir adamlarmi etkilemis;
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi ideolojik arayislar ortaya ¢ikmustir.

Bu ortamda Tiirkgiiliik, imparatorlugun dagilmasina karsi gelistirilen en sistemli diislinsel
tepki olarak sekillenmistir. Tiirkeiiliik, milleti irksal degil kiiltiirel bir birlik olarak tanimlar ve ortak
dil, tarih ve kiiltlirii temel alir. Bu dogrultuda dilin sadelestirilmesi ve halkin konustugu Tiirkgenin
esas alinmasi hedeflenmis, ortak bir iletisim ve biling zemini olusturulmaya calisilmistir. Ayni
donemde tarih anlayisi yeniden kurgulanmis; Tirklerin Orta Asya kokenleri ve gogleri siireklilik
gosteren bir anlati i¢inde birlestirilerek ulusal kimlige tarihsel derinlik kazandirilmigtir. Egitim
kurumlarinin yayginlagsmasi, matbuatin gelismesi ve yeni aydin smifinin ortaya ¢ikist bu siireci
hizlandirmistir. Boylece Tirkgiiliik, yalnizca entelektiiel bir akim olmaktan ¢ikip modern Tiirk ulus
kimliginin kiiltiirel ve diisiinsel temelini olusturan bir yap1 haline geldi.

3. Yeni Tiirkiye’nin Yeni Tiirkleri

Tarih Yazimi, Tiirk Tarih Tezi ve Ulusal Ge¢misin Yeniden Kurgulanmasi
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Cumhuriyet doneminde ulusal kimligin insasinda en stratejik alanlardan biri tarih yazimi
olmustur. Tarih, yalnizca gegmisi agiklayan akademik bir disiplin olarak degil, yeni kurulan devletin
mesruiyetini ve siirekliligini kuran bir anlat1 sistemi olarak yeniden orgiitlenmistir. Bu siirecte amag,
Tiirk kimligini Osmanli’nin dar cergevesiyle sinirlamamak; onu daha genis, tarihsel ve medeniyet
olceginde koklii bir yapi olarak konumlandirmaktir.

Bu cercevede gelistirilen en Onemli yaklasim etrafinda sekillenen tarih g¢aligmalarinda
somutlasmistir. Kurumun yirittiigii ¢calismalar, Tiirklerin kokenini Orta Asya merkezli bir tarihsel
siireklilik i¢inde ele almis ve Tiirk tarihini yalnizca islam tarihi ya da Osmanl tarihiyle smirli bir alan
olmaktan ¢ikarmistir. Bu yaklasim, Tiirk kimligini daha genis bir tarihsel cografyaya ve zaman
dilimine yayarak ulusal kimlige derinlik kazandirmay1 hedeflemistir.

Bu donemde ortaya ¢ikan “Tiirk Tarih Tezi”, tarihsel anlatinin yeniden yapilandiriimasinda
belirleyici olmustur. Bu tez, Tiirklerin diinya uygarliinin erken donemlerinden itibaren cesitli
cografyalarda etkili olmus bir topluluk oldugunu ileri siirerek, Tiirk tarihini evrensel medeniyetin
kurucu unsurlarindan biri olarak konumlandirma egilimi tasir. Bu yaklagimda tarih, parcali olaylar
dizisi olmaktan ¢ikar; Tiirk kimliginin stirekliligini gosteren biitiinciil bir anlati haline gelir.

Bu yeniden kurgulama siirecinde tarihsel olaylarin se¢imi ve yorumlanmasi kritik bir rol
oynamistir. Belirli donemler ve figiirler 6ne cikarilirken bazi tarihsel siirecler geri plana itilmistir.
Ozellikle Orta Asya kokenli Tiirk topluluklari, goc hareketleri ve devlet gelenekleri, modern ulusal
kimligin tarihsel temeli olarak yeniden yorumlanmistir. Bu durum, ge¢misin oldugu gibi
aktarilmasindan ziyade, ulusal kimligi destekleyecek bicimde yeniden diizenlendigini gostermektedir.

Tarih yazimindaki bu doniisiim, yalnizca akademik bir yeniden degerlendirme olmanin
yaninda ayni zamanda toplumsal biling iiretme stirecidir. Ders kitaplari, resmi yayinlar ve egitim
miifredat1 araciligiyla bu tarih anlatis1 genis kitlelere aktarilmistir. Boylece tarih, bireylerin kimlik
algisim dogrudan sekillendiren bir ara¢ haline gelmistir. Ogrenciler, ge¢misi yalmzca 6grenmekle
kalmamig; ayni zamanda kendilerini bu kesintisiz tarihsel anlatinin bir parcast olarak
konumlandirmustir.
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Bu siirecte tarih, ulusal kimligin “zamansal omurgasi” iglevini gdrmiistiir. Dil ve kiiltiir nasil
mekansal bir birlik iiretmigse, tarih de bu birligi zamansal olarak kurmustur. Béylece Tiirk ulusu,
yalnizca belirli bir cografyada yasayan bir topluluk olmaktan ¢ikarilmis, gecmisten bugiine uzanan
stireklilik icinde tanimlanan bir tarihsel 6zne haline getirilmistir.

Sonug olarak Cumhuriyet donemi tarih yazimi, ge¢cmisi nesnel bi¢imde kaydetmekten ziyade,
ulusal kimligin siirekliligini kuran secici ve yapilandirilmis bir anlati tiretmistir. Tiirk Tarih Tezi ve
kurumsal tarih calismalari, Tiirk ulusunun hem koékenini hem de tarihsel mesruiyetini yeniden
tanimlayarak modern ulus kimliginin sdylemsel temelini olusturmustur.

Edebiyat ve Yaymnlar Yoluyla Kimlik insasi

Cumbhuriyet donemi ulusal kimlik ingasi, yalnizca hukuki ve siyasi bir doniisiim degil, ayni
zamanda edebiyat ve siireli yaymlar aracilifiyla bireyin zihniyetinde gergeklestirilen kokli bir
"tebaadan vatandasa" gecis siirecidir. Bu siirecte edebi metinler, yeni kurulan devletin mesruiyetini
saglayan ve topluma "kim oldugunu" séyleyen en gii¢lii soylemsel insa araglar1 ve adeta birer "kimlik
laboratuvar1" olarak islev gormiistir. Kimlik ingasinin
diistinsel temelleri, 1911 yilinda yayin hayatina baslayan
Tiirk Yurdu dergisiyle atilmig; Ziya Gokalp, Yusuf Akgura ve

. as =
Omer Seyfettin gibi isimler dilde ve fikirde birligi U l KU

hedefleyerek milli bir ideal yaratma gorevini iistlenmislerdir.

MiLLl kOLToR DERGTST

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte bu misyonu Halkevleri’nin
yayin organi olan ve adi bizzat Atatiirk tarafindan konulan
Ulkii dergisi devralmistir. Bu dergi, "toplumun kanindaki
inkilap unsurlarini 1sitmak" ve yeni nesle laik, ¢agdas bir
kimlik kazandirmak amaciyla yayinlanmis; "milli dile, milli
tarihe ve milli sanatlara hizmet" etmeyi ana hedefi olarak
belirlemistir.

Bu donemin edebi insasinda en merkezi figiirlerden
biri olan Yakup Kadri Karaosmanoglu, "sanat sanat i¢indir"
felsefesini Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi'nin etkisiyle

terk ederek milli meselelere yonelmistir.
Karaosmanoglu’nun romanlari, Tiirk halkinin 19. yiizyildan gt AL gty
20. yiizyilla evrilen uluslagsma arayiginin etkileyici bir
panoramasidir. Ornegin Kiralik Konak'ta, Tanzimat’tan Mesrutiyet’e ii¢ nesil arasindaki ¢atigmay1 ve
yanlis Batililasmanin yol agtig1 ahlaki yozlagsmayi isleyerek ulusal bir 6z arayisina girmistir. Yaban
romaninda ise Ahmet Celal karakteri lizerinden, koylii ile aydin arasindaki derin ugurumu ve
koyliiniin "tebaa" zihniyetinden "millet" bilincine gegisindeki zorluklari, hatta bu iki grup arasindaki
diismanliga varan anlasmazligi g¢arpict bir sekilde ortaya koymustur. Karaosmanoglu, Ankara
romaninda ise milli miicadele yillarinin kdyiinden kasabasina gegerek, "asrilik" adi altindaki yanlis
Batililagmay1 elestirmis ve sonunda hayalindeki ideal Cumhuriyet Ankara’sin1 bir perspektif olarak
sunmustur.

Insa edilmek istenen "Ideal Tiirk" karakteri; Batililasmay1 sekilsel bir taklitgilik olarak gérmeyen,
bilime ve akla inanan ancak koklerinden kopmamis bir vatandas modelidir. Bu modelin
yaratilmasinda Resat Nuri Giintekin, Caltkusu romanindaki Feride karakteri ile Tiirk romaninin ilk
idealist kahramanini yaratmis; Anadolu'nun ilk iirperiglerini ve egitimli bir kadinin tasradaki
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aydinlanma miicadelesini anlatarak eski ile yeni edebiyat arasinda bir sinir tagi vazifesi gormiistiir.
Halide Edip Adivar ise hem eserleriyle hem de bizzat cephe gerisindeki miicadelesiyle, Anadolu
koyliisiinlin sefaletinden igrenmeyen, onlarla kaynasabilen ve toplumun manevi degerlerini modern
bir dille yeniden yorumlayan "yeni kadm" tipini insa etmistir. Bu yazarlarin eserlerinde kurgulanan
Ogretmen, doktor ve subay karakterleri, Anadolu’nun en {icra koselerine Cumhuriyet’in degerlerini
tasiyan birer "aydinlanma misyoneri" olarak resmedilmistir.

Milli kimligin sOylemsel ingasinda dikkat ¢ekici bir diger husus, manevi temellerin ve gelenegin
tamamen reddedilmemesidir. Ziya Gokalp’in sistemlestirdigi "hars" (kiiltiir) ve "medeniyet"
(uygarlik) ayrimi dogrultusunda, islam dini toplumdaki dayanismay1 giiclendiren bir "ahlaki-normatif
sistem" olarak korunmus; ancak Arap-Acem kiiltiiriiyle 6zdeslesen geleneksel yapidan ayristirilmaya
calistlmistir. Yakup Kadri ve Yahya Kemal gibi yazarlar, halk edebiyatina ve Yunus Emre, Mevlana
gibi klasik kokenlere donerek "dogru Tiirk¢enin" ve "saf Tiirk ruhunun" ancak bu kaynaklarda
bulunabilecegine inanmiglardir. Omer Seyfettin ise hikdyelerinde milli bilinci uyandirma amact
giitmiis ve halkin konustugu yalin dili savunan "Yeni Lisan" hareketiyle edebiyati bir ziimrenin mali
olmaktan ¢ikarip milletin ortak hazinesine donistiirmiistiir.

Ancak bu soylemsel insa siireci elestirel bir gozle bakildiginda, 1950’lere kadar siiren "tek tip kimlik"
yaratma ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Yakup Kadri’nin Yaban romaninda itiraf ettigi gibi, aydinlar
ile halkin "birbirinden habersiz iki ayr1 diinya" olarak kalmasi, kurgulanan ideal kimlik ile toplumsal
gerceklik arasindaki derin mesafeyi gostermektedir. Ozellikle 1930°lu yillarda Avrupa’daki otoriter
egilimlerin etkisiyle edebi sdylem yer yer antropolojik ve irki vurgulara kaysa da, 1940’larda Hasan
Ali Yiicel’in 6nderliginde baslayan "Klasik Kiiltiir" seferberligi ve Greko-Latin eserlerin cevirisiyle
Tiirk kimligi daha evrensel ve hiimanist bir zeminle biitiinlestirilmeye calisilmistir. Netice itibartyla
Cumhuriyet dénemi edebiyat metinleri ve siireli yayinlari; sanli bir ge¢mis, ahlaki bir 6z ve modern
bir gelecek kurgusuyla "Tiirk Milleti" fikrini bilimsel ve edebi belgelerle temellendirilmis tartisilmaz
bir gergeklik olarak toplumsal bilince yerlestirmistir.

Cumbhuriyet Doneminde Dil ve Egitim

Cumhuriyet’in ilam1 sonrasinda ulusal kimlik insasi, yalnizca tarih ve edebiyat metinleriyle
sinirli kalmamis; dil, egitim ve kurumsal yapilarin biitiinciil bicimde yeniden diizenlenmesiyle kalici
bir sistem haline getirilmistir.Bu siirecin en kritik ayagi dil politikalaridir. Dil, ulusal kimligin en
temel tastyici unsuru olarak goriilmiis ve toplumsal birligi saglama aracina doniistiirilmiistiir.
Osmanli’dan devraliman ¢ok katmanli dil yapisi, sadelestirme ve standardizasyon politikalariyla
yeniden diizenlenmistir. Dilin sadelesmesi, farkli sosyal smiflar ve bolgeler arasindaki iletisim
farklarini azaltarak ortak bir zihinsel alan olusturmay: hedeflemistir. Bu baglamda kurulan Tiirk Dil
Kurumu, dilin standardizasyon siirecinde merkezi bir rol iistlenmistir. Kurumun ¢aligmalari, Tiirkgeyi
yabanci dil etkilerinden arindirma ve konusma dili ile yazi dili arasindaki farki azaltma amaci
tagimistir. Boylece dil, yalnizca iletisim aract olmaktan ¢ikarak ulusal kimligin siirekliligini saglayan
kurumsal bir yap1 haline gelmistir.

Egitim sistemi de bu ulusal insa siirecinin en giiglii araglarindan biri olmustur. Zorunlu ve
merkezi egitim modeli, bireylerin erken yaslardan itibaren aym tarihsel anlati, ayn1 dil yapisi ve ayni
vatandaslik bilinciyle yetistirilmesini saglamistir. Ders kitaplari, ulusal kimligi aktaran temel metinler
olarak islev gormiis; tarih, cografya ve edebiyat gibi dersler aracilifiyla ortak bir ulusal biling
iiretilmistir. Bu sistem, bireyin yerel aidiyetlerinden ziyade ulusal kimlik iizerinden tanimlanmasim
hedeflemistir. Egitim kurumlarinin yayginlagmasi, ayni zamanda yeni bir vatandas tipinin ortaya
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¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu vatandas tipi, devletiyle dogrudan iliski halinde ve hukuki olarak
tanimlanmis ortak bilincine sahip birey olarak kurgulanmaistir.

Sonug olarak Cumbhuriyet donemi, ulus fikrinin yalnizca ideolojik bir séylem olmaktan ¢ikip
kurumsal olarak sabitlendigi bir donemdir. Dil politikalari, egitim sistemi ve biirokratik yapilar bir
araya gelerek ulusal kimligi hem diigiinsel hem de pratik diizeyde siirekli iireten bir mekanizma
olusturmustur. Bu nedenle modern Tiirk ulusu, biiyiik Ol¢iide kurumsal yapilarin drettigi ve
siirdiirdiigii bir toplumsal gergeklik olarak sekillenmistir.

Sonug

Cumbhuriyet doneminde ulusal kimligin olusumu, tek bir alandaki diizenlemelerle kalmamas;
tarih yazimi, edebiyat, egitim ve kurumsal yapilarin birlikte isledigi cok katmanl bir sdylem sistemi
iizerinden gerceklesmistir. Bu sistemin merkezinde, ge¢cmisin yeniden kurgulanmasi ve bu kurgunun
toplumsal hafizaya yerlestirilmesi yer alir. Ulus, bu siiregte yalnizca siyasi bir kategori degil, aym
zamanda metinler araciligiyla siirekli iiretilen bir anlat1 haline gelmistir.

Tarih metinleri, ulusal kimligin zamansal siirekliligini kurarken; edebiyat metinleri bu kimligi
bireysel deneyimlere indirerek duygusal diizeyde igsellestirilmesini saglamistir. Bu iki alan birlikte
caligarak ulusu hem “bilinen” hem de “hissedilen” bir gergeklik haline getirmistir. Egitim sistemi ve
kurumsal yapilar ise bu anlatinin toplumsal dolasimini saglayarak ulusal kimligi gilinlik yasamin
dogal bir pargasi haline getirmistir.

Bu cergevede ulusal kimlik, dogal ve kendiliginden olusmus bir yapidan ziyade, belirli
metinsel ve kurumsal pratikler araciligiyla siirekli yeniden iiretilen bir sdylem alam1 olarak
degerlendirilmelidir. Tiirk ulus kimligi de bu baglamda, tarih yazimiyla ge¢misi yeniden kuran,
edebiyatla bu ge¢misi yasanabilir kilan ve kurumlarla bu yapiy: sabitleyen ¢cok katmanl bir tiretim
siirecinin sonucudur.
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